AFFKRE Hypo Alpe Adria-Kaufvertrag ldsst Bayern kaum Chancen vor Gericht

,2Hypo-Kauf war eine
abgesprochene Sache“

Schadenersatzansprii-
" che der BayernLB.
gegen Karnten werden
nicht einfach durchzu-
setzen sein. Juristen
bezweifeln angesichts
der Vertragsgestaltung
die Erfolgsaussichten.

In der Auseinandersetzung
zwischen der BayernLB und
dem Land Kérnten wegen ver-
meintlicher Ubervorteilung
beim Kauf der Hypo Alpe
Adria Bank im Mai 2007 ver-
hirten sich die Fronten: Beim
Plan, sich die 3,7 Milliarden €
zuriickzuholen, die sie bei
ihrem Hypo-Engagement ver-
senkt haben, wollen die
Bayern alle rechtlichen Mog-
lichkeiten ausschopfen. ,,Wir
haben die Kanzlei Binder
Grosswang beauftragt, unse-
re Anspriiche geltend zu prii-
fen und geltend zu machen®,
sagt ein Sprecher der Bayern-
LB. Zu Verfahrensstand und
Details will er aber keine Stel-
lungnahme abgeben.

Die Zuriickhaltung kénnte
gute Griinde haben, denn Ju-
risten bezweifeln die Erfolgs-
chancen der BayernLB: ,Der
Kaufvertrag zwischen der
Kirntner Landesholding und
-der Bayerischen Landesbank
ist so konzipiert, dass die Kiu-
fer Anspriiche wie Schaden-
ersatz und Gewihrleistung ge-
gen die Verkiufer nur bei Vor-
satz und grober Fahrldssigkeit
geltend machen kénnen. Der
Vertrag kann auch nicht be-
ziehungsweise nur wegen vor-
sitzlichem Handeln ange-
fochten werden. Ein wirt-
schaftlich verniinftiger Kiufer
hitte einen solchen Vertrag
nicht abgeschlossen®, sagt An-
walt Meinhard Novak, der den
Kaufvertrag fiir eine invol-
vierte Partei begutachtet hat.

APA/Gind!

Der iKliufer anerkennt und bestitigt, dass
er dlesen Vertrag nicht Im Vettrauen auf Zusicherungen oder
Gewahrielstungszusagen  gleleh welcher Art  (ausgenommen  die
GeawBhrieistungen) abgaschlossen hat, und dass er nlcht dam berechtigt lst,
mus diesem Vertrag Ansprlicha auf der lage von HKuBerungan,
eder Infor die durch den Verkéufer oder
einen selner  Berate § tar oderr Managar oder = deran
L Funk A aftar  oder (die
Infor ) g ht wurden bzw zur Verfligung
ulsulk worden sind, 2u erheben. Dar Verkiufer Ubsmimmt fir solche
Ausgeschlossene Information weder gegentlber dem Kiiufer noch gegendber
elner Gesellschaft der K&ufnlnruppn elne Haftung. Der Kéufer erkidrt fir

WA Bt

Der Verkauf der Hypo an die BayernLB begiinstigte
Karntner Landesholding und Berlin- Investoren. Ausziige
aus Landesholding-Protokoll (unten) und Kaufvertrag

MEGYMOREZ informiert, dass der Vorstand festgelegt hat, in keine |
vorprozessualen Gespriiche mit der BLB einzutreten. Es kann nicht ausgeschlossen l
werden, dass diese Causa auch gerichtsanhfingig wird. Auf Basis der derzeitigen §
Sachlage wird das Prozessrisiko fiir die KLH aber als eher gering eingeschitzt, Die ‘
Themenfithrerschaft filr die Bearbeitung dieser Causa wird hei MEGYMOREZ /

selbst liegen, As-externe Kanzlei wurde in dieser Phase die Rechisanwaltskanzlei 4§

Die Landesholding hat sich
angesichts dessen darauf , fest-
gelegt, in keine vorprozessua-
len Gespriche mit der Bayern-
LB einzutreten“, wie aus ei-
nem Aufsichtsratsprotokoll
vom 31. Mérz 2010 hervorgeht.
Laut diesem, dem Wirt-
schaftsBlatt vorliegenden Pa-
pier informiert Holding-Vor-
stand Hans-Jorg Megymorez
auch iiber die Sachverhalte,
mit denen die Bayern ihre An-
spriiche durchsetzen wollen.
Dies sind: Die Verkniipfung ei-
nes Sponsorings fiir Austria
Kirnten mit der Zustimmung,
zum Kaufabschluss sowie dem
Nichtvorliegen einer ange-
messenen Gegenleistung des
Sponsornehmers. Weiters:
Kollusive Absprachen zwi-
schen Berlin&Co Capital, ein-
zelnen BayernL.B-Vorstinden,
Landeshauptmann Haider und
Dritten zum Schaden der
Bayern sowie vorsitzliches
Verschweigen wesentlicher
Informationen zur Hypo bei
Abschluss des Kaufvertrages.

Ausgemachter Deal

Auch Anwalt Novak glaubt
nach Priifung des Kaufyer-
trags, dass der Hypo-Deal
»eine abgesprochene Sache“
war: ;,Offensichtlich ging es
den Vertragsparteien darum, -
den Tilo Berlin-Investoren
und der Kérntner Landeshol-

- ding die Friichte des Ge-

schifts zukommen zu lassen.”
Die Landesholding sei ,,recht-
lich auf der gleichen Ebene
wie die Berlin-Investoren®
einzuordnen. Novak: , Geht
man von einer untreuen
Handlung des BayernLB-Vor-
stands zum Nachteil seiner
Gesellschaft aus; kommen so-
wohl Berlin-Investoren als
auch Landesholding als Bei-
tragstiter in Frage.“
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