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Alle Juristen sind gleich, Rechtsanwiilte sind gleicher

Der EuGH hat klargestellt,
dass der Schutz der
Vertraulichkeit der
Korrespondenz im
Kartellrecht nur firr

externe Rechtsanwilte gilt.

In Osterreich ist nicht
einmal fiir sie das ,, Legal
Privilege“ gewihrleistet.

Raoul Hoffer

Vor wenigen Tagen hat der Euro-
paische Gerichtshof (C-550/07 P
vom 14. 9. 2010) die heftigumstrit-
tene Frage entschieden, ob das so-
genannte ,Legal Privilege” nur fiir
externe Rechtsanwilte gilt oder
auch fiir angestellte Juristen eines
Unternehmens, etwa den Leiter
der Rechtsabteilung.

Das Rechtsinstitut des Legal -

Privilege kommt aus dem anglo-
amerikanischen Rechtsraum und
schiitzt die Korrespondenz eines
Rechtsanwaltes mit seinem Man-
danten vor dem Zugriff der unter-
suchenden Behorde. Damit sollen
die Verteidigingsrechte des be-
treffenden  Unternehmens ge-
wahrt werden, zumal in einer sol-
chen Korrespondenz meist Details
des vermeintlichen Verstofles zu
finden wiren. Der EuGH hatte be-
reits in den 80er-Jahren festgehal-
ten, dass es sich bei dem Legal Pri-
vilege auch um ein generelles
Prinzip des Europarechts handelt,
das daier bei der Vollziehung des
EU-Kartellrechtes von der EU-
Kommission zu beachten ist.
Nun stellte sich aber die Frage,
ob dieses Prinzip auch fiir unter-
nehmensinterne Juristen zutrifft.

Diese Frage ist von eminenter Be-
deutung fiir grofere Unterneh-
men, zumal die Aufgabenvertei-
lung zwischen der unternehmens-
eigenen Rechtsabteilung und den
externen Rechtsanwilten davon
mafgeblich mitbestimmt ist. Hin-
zu kommt, dass die Abgrenzung
zwischen den Rechtsabteilungen
von Unternehmen und externen
Rechtsanwilten in der Praxis oft-
mals flieBend ist (nicht selten
wechselt ein Anwalt oder Rechts-
anwaltsanwirter in die Rechtsab-
teilung eines Unternehmens und
umgekehrt). Es kann daher durch-
aus sein, dass unternehmensinter-
ne Juristen inhaltlich dieselbe Ar-
beit fiir die Verteidigung in einem
Kartellrechtsfall erledigen wie ein
externer RA.

Zudem gibt es unternehmens-

interne Korrespondenz, z. B. von
der Rechtsabteilung an den Vor-
stand, betreffend die Ergebnisse
der Arbeit externer Rechtsanwil-
te. Wenn das Legal Privilege die-
se Korrespondenz grundsatzlich
nicht erfasst, muss der interne Ju-
rist darauf achten, immer nur das
schriftlich weiterzuleiten, was er
vom externen erhalten hat.

Der Gerichtshof folgte nun aber
dem Antrag seiner Generalanwil-
tin und entschied, dass das Legal
Privilege ausschlieBlich der Kor-
respondenz mit dem unabhéingi-
gen Rechtsanwalt zukommt - und
auch nur, sofern sie in Zusam-
menhang mit der Verteidigung in
dem Fall steht. Das zentrale Argu-
ment des Gerichtshofs ist dabei
die Unabhingigkeit des Rechtsan-
walts, der von ihm als Mitgestal-
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ter der Rechtspflege gesehen wird.
Dem gegeniiber stehe die Situa-
tion eines Angestellten, selbst
wenn dieser die Rechtsanwalts-
Ausbildung haben sollte. Hier be-
stehe aufgrund der Abhangigkeit
vom betreffenden Unternehmen
eine stéirkere Beeinflussung durch
den Arbeitgeber, sodass der ange-
stellte Jurist bei seiner Titigkeit
die Geschiftsstrategie des Unter-
nehmens nicht ganz aufier Acht
lassen werde. Dass diese Art der
Abhingigkeit bei der Erstellung
von Unterlagen fiir die Verteidi-
gung in einem Kartellrechtsfall ei-
nen Unterschied machen soll,
kann man durchaus kritisch be-
trachten. Dennoch ist von dieser

lich fiir die dsterreichische Praxis
hat, hingt noch von einem weite-
ren Aspekt ab. Das Legal Privilege
ist namlich in der Osterrei-
chischen Rechtsordnung grund-
sdtzlich nicht anerkannt. Man
sollte nun annehmen, dass auf-
grund der Rechtsprechung des
EuGH aber zumindest in den Fil-
len, in denen EU-Kartellrecht in
Osterreich angewendet wird, das
Legal Privilege dann wohl den-
noch gelten miisste. Zumal die
EU-Kartellrechtsnormen in Oster-
reich unmittelbar anwendbar sind
und (bis auf wenige Ausnahmen)
gegeniiber dem nationalen Kar-
tellrecht Vorrang geniefen, wiirde
das dann die meisten kartellrecht-
lichen Verfahren betreffen.

Auf Verfahrensregel reduziert

Dem gegeniiber wird allerdings
vonseiten der ésterreichischen Be-
hérden vertreten, dass das Legal
Privilege bei Verfahren, die von
der Bundeswettbewerbsbehorde
und nicht der EU-Kommission ge-
fiihrt werden, nicht anwendbarist,
selbst wenn dabei EU-Kartellrecht
angewendet wird. Somit wiirde
das Legal Privilege auf eine reine
Verfahrensregel reduziert und,
zumal die meisten Verfahren mit
stidrkerem Osterreichbezug von
den &sterreichischen Wettbe-
werbsbehorden gefithrt werden,
seiner Anwendung hierzulande
fast ganzlich beraubt.

Diese Rechtsansicht ist daher
wohl kaum zu halten. Tatséchlich
kann die Anwendung eines vom
Gerichtshof als so -wesentlich
betrachteten Verteidigungsrechts
nicht davon abhiin%en, ob (mehr
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oder iger zufillig) die Euro-

Welche Auswirkungen die ge-
troffene Unterscheidung tatséch-

pdische Kommission oder eine
osterreichische Wettbewerbsbe-
hérde den Fall aufgreift. Bevor es
hier jedoch eine klirende Ent-
scheidung der osterreichischen
oder, abermals, der EU-Gerichte
gibt, werden sich auch die vom
Gerichtshof ,bevorzugten” Rechts-
anwilte in Osterreich genau iiber-
legen miissen, was sie ihren Man-
danten schriftlich geben.

DR. RAOUL HOFFER ist Partner bei
Binder Grésswang Rechtsanwilte.
hoffer@bindergroesswang.at



