‘Haftung fiir Kartellverstofie der Tochter

FU-Kommission weitet bei Beteiligungen Zugriff auf Mutterkonzerne aus

Raoul Hoffer

Ein bei Konzernchefs gefiirchtetes
Thema des Kartellrechts ist die
Haftung der Konzernmutter fiir
ihre Tochtergesellschaft(en). Die
EU-Kommission hat in den letzten
Jahren einen weiten Ansatz entwi-
ckelt und ldsst generell die Mutter-
gesellschaft fiir Kartellrechtsver-
stoRe ihrer Tochter mithaften.

Damit wird der Haftungsfonds
und die Zugriffsmoglichkeit der
Kommission bei Kartellstrafen er-
heblich erweitert. Dazu kommt,
dass die Kommission dann auch
die Muttergesellschaft bzw. den
Gesamtkonzern bei der Geldbu-
Benbemessung  miteinbeziehen
kann. Da die maximale Geldbufie
zehn Prozent des zusammenge-
rechneten Jahresumsatzes aller
betroffenen Gesellschaften betragt
(,Kappungsgrenze“), kann sich
durch den weiteren Kreis die Be-
messungsgrundlage massiv erho-
hen. Dies ist bei den hohen Geld-
bufen, die bei gravierenden oder
wiederholten Verstofen verhédngt
werden, ein wesentlicher Faktor.
Diese Praxis wurde auch von den
nationalen Wetthewerbsbehorden
iibernommen. Da diese fiir den
Vollzug zahlreicher Kartellfdlle
zustiindig sind, verstirkt sich der
Effekt nochmals deutlich.

War die Kommissionspraxis zu-
dem urspriinglich nur auf 100-
oder nahezu 100-prozentige T6ch-
ter beschrinkt, nimmt die Kom-
mission in den letzten Jahren auch
bei geringeren Beteiligungen eine

Mithaftung des Gesellschafters an.
Dies geht sogar so weit, dass selbst
KartellverstoBe von 50:50-Ge-
meinschaftsunternehmen beiden
Muttergesellschaften zugerechnet
werden. Zwar muss die Kommis-
sion in Fillen ohne 100-Prozent-
Beteiligung den konkreten bestim-
menden Einfluss der Muttergesell-
schaft im Einzelfall nachweisen.
Das #ndert jedoch nichts an der
Brisanz der Haftungsausdehnung.

Beispiel Liftkartell

Ein aktuelles Beispiel ist das
Liftkartell, bei dem auf EU-Ebene
zunéchst Bufigelder von tiber 900
Mio. Euro verhdngt wurden und
dann noch fiir das 6sterreichische
Kartell von iiber 70 Mio. Euro - je-
weils unter Heranziehung des Um-
satzes des gesamten Konzerns der
betroffenen Liftgesellschaften.

Die ',erweiterte” kartellrechtli-
che Haftung legt auBerdem die
Idee nahe, auch zivilrechtliche
Haftungen der Konzernmutter fiir
Schadenersatz aus einem Kartell-
verstol der Tochter anzunehmen.
Kein Wunder, dass sich Unterneh-
men vermehrt gegen die Haftungs-
ausdehnung wehren, unter ande-
rem mit dem im Gesellschaftsrecht
anerkannten Prinzip der Tren-

nung der Sphéren einzelner Ge-

sellschaften; demnach ist eine
,2Durchgriffshaftung” nur in weni-
gen Ausnahmefillen méglich.

Fin anderer Ansatz sind Com-

pliance-Programme in Tochter-
gesellschaften, z. B. Kartellrechts-
schulungen. Damit versuchen
Konzernmiitter zu argumentieren,

sie hitten die notwendige Sorgfalt |

aufgebracht, um Verstofe ihrer

Téchter zu verhindern. Beide An-
sitze wurden von der Kommission |

jedoch bisher nicht anerkannt.

In einer aktuellen Entscheidung

des Gerichts der EU (T-24/05 vom
27.10. 2010) wurde nun zwar tat-
sichlich die Haftungszurechnung
der Kommission (in einem Fall von
gemeinsamer Kontrolle) an ein
Konzernunternehmen  aufgeho-
ben. Dies war jedoch weniger eine
Aufweichung der bisherigen Ent-
scheidungspraxis als ihre Bestéti-
gung. Die Kommission hatte in die-
sem Fall entgegen ihrer eigenen

Vorgabe nicht ausreichend ge--

priift, ob das Konzernunterneh-
men auch konkret einen ,bestim-
menden Einfluss“ auf die kartell-
rechtswidrig handelnde Gesell-
schaft ausgetibt hatte.
Konzernchefs wird daher auch
in Hinkunft nichts anderes tibrig-
bleiben, als ihre Beteiligungen eng
an die Kandare zu nehmen. Das
einzig sichere Mittel gegen eine
Mithaftung des Konzerns ist zu
verhindern, dass die Tochter tiber-
haupt einen Kartellversto begeht.
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