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Wer arbeitet akkordahnlich? Das konnte bald Gerichte beschéaftigen.
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Vorschusslorbeeren fiir ihre Aus-
gewogenheit bekam die mit Jah-
resbeginn in Kraft getretene Novel-
le zum Arbeitsverfassungsgesetz
von der Wirtschaftskammer. Und
tatsdchlich hat weder die Arbeitge-
ber- noch die Arbeitnehmerseite
nur Grund zum Jubeln, fiir beide
ergeben sich Vor- und Nachteile.
Verédndert wurden unter ande-
rem einige Fristen. Von einer be-
absichtigten Kiindigung muss der
Betriebsrat jetzt eine Woche und
nicht mehr fiinf Arbeitstage vorher
verstdndigt werden, was vor allem
fiir Betriebe Bedeutung hat, in de-
nen nicht die {ibliche Fiinftagewo-
che gilt. Aufierdem haben Arbeit-
nehmer jetzt zwei und nicht mehr
blof3 eine Woche Zeit, um eine
Kiindigung anzufechten. Begriifst
wird das nicht nur von Arbeitneh-
mervertretern. Es erhohe die
Chancen auf eine einvernehmliche
Losung, meint Ralf Peschek, Part-
ner bei Wolf Theiss. Eine Woche
sei fiir Verhandlungen sehr kurz,
und sei die Klage erst einmal ein-
gebracht, seien die Fronten meist
verhirtet. Wolfgang Kapek, Partner
bei enwc, findet die ldngere Frist
ebenfalls ,auch aus Arbeitgeber-
sicht nicht stérend“. Vorher habe
es oft Wiedereinsetzungen wegen
der Fristversdumnis gegeben, mit
dem Endeffekt, dass die Anfech-
tung dann doch noch moglich war.

Keine Chance auf neuen Job?

An einem Problem fiir Arbeitneh-
mer kann aber auch die ldangere
Frist nichts dndern: Vor allem in
iiberschaubaren Branchen mit we-
nigen Playern auf dem Markt trau-
en sich manche nicht, eine Kiindi-
gung anzufechten - aus Sorge, dass
sie dann schon allein deshalb kei-
nen Arbeitsplatz mehr bekommen.

Eine weitere Neuerung betrifft
leistungsbezogene  Entlohnungs-
systeme. Dafiir war, wie der OGH
in einem zum Teil heftig kritisier-
ten Urteil klarstellte, nach der alten
Rechtslage generell - und nicht nur

bei ,Akkordihnlichkeit - die Zu-
stimmung des Betriebsrats notig.
,Faktisch lief das auf ein Vetorecht
hinaus”, so Peschek. Jetzt gilt die
zwingende Mitbestimmung nur
mehr fiir ,,Akkord-, Stiick- und Ge-
dingléhne sowie akkorddhnliche
Priamien und Entgelte“. Uber sons-
tige leistungsbezogene Gehalts-
oder Primiensysteme kann zwar
eine Betriebsvereinbarung abge-
schlossen werden, sie muss es aber
nicht. Denn, so die Erlduterungen
zum Gesetz: Es gehe darum, Be-
triebsrdten eine Handhabe gegen
gesundheitsgefdhrdende Systeme
zu geben - und das sei durch den
Begriff ,akkorddhnlich“ abgedeckt.

Horst Lukanec, Arbeitsrechts-
experte bei Binder Grosswang, be-
griif$t die Novelle, rdumt aber ein,
dass sie weitere Rechtsfragen auf-
wirft. Unklar sei die Auswirkung
auf bestehende, giiltige oder nich-
tige, Vereinbarungen. Und: ,Die
Rechtsprechung wird sich wohl
mit der Abgrenzung zwischen ak-
korddhnlichen und sonstigen leis-
tungsbezogenen Entgelten befas-
sen miissen.“

Fiir Peschek konnte es ein Ab-
grenzungskriterium sein, ob stin-
dig unter Dauerdruck gearbeitet
werden muss, um eine entspre-
chende Entlohnung zu erreichen.
Vorstellbar wiére das nicht nur am
FliefSband, sondern beispielsweise
auch in einem Callcenter, wenn
sich die tagliche Zahl der Anrufe
unmittelbar auf dem Gehaltszettel
niederschldgt. ,Den Begriff ,ak-
korddhnlich’ wird letztlich eben-
falls der OGH zu definieren ha-
ben“, meint Andreas Bauer, Kanz-
lei Brauneis Klauser Prandl.

Einzelvereinbarungen iiber
leistungsabhdngige Beziige waren
zum Teil auch nach der alten
Rechtslage moglich. Kapek warnt
Unternehmen davor, jetzt zu versu-
chen, solche Abmachungen durch
eine freiwillige Betriebsvereinba-
rung abzudndern. ,Eine fiir den Ar-
beitnehmer giinstigere Einzelver-
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einbarung kann dadurch nicht
,overruled’ werden®, stellt er klar.
Dazu miisste der Mitarbeiter schon
darauf verzichten. Ist dagegen die
Betriebsvereinbarung giinstiger, gilt
sie trotz einer vorher getroffenen
Einzelabsprache. Wobei sich mit-
unter auch daruber streiten l&sst,
was nun wirklich giinstiger ist. Von
all dem von vornherein nicht be-
troffen sind Prdmien und Boni fiir
leitende Angestellte, fiir die das Ar-
beitsverfassungsgesetz nicht gilt.
Das werde allerdings oft zu weit
ausgelegt, meint Kapek. Um darun-
terzufallen, miisste man schon
yunternehmergleichen  Einfluss“
und jedenfalls Personalkompetenz
haben.

Entscheidungsgrundlagen teilen

Prazisiert worden sind jene Infor-
mationspflichten, die der Unter-
nehmer beispielsweise vor geplan-
ten Betriebsiibergidngen oder Um-
strukturierungen gegeniiber den
Belegschaftsvertretern hat. Das sei
jetzt ,ein bisschen weniger
schwammig formuliert“, konsta-
tiert Christoph Wolf, Partner bei
CMS Reich-Rohrwig Hainz. Der
Unternehmer miisse rechtzeitig
vor einer geplanten Mafinahme
sjene Kennzahlen, die er bei der
internen Bewertung gehabt hat,
auch dem Betriebsrat geben”.

Wie viel das in der Praxis dn-
dern wird, bleibt abzuwarten. Bau-
er vermutet, dass so mancher Ar-
beitgeber die Informationen wei-
terhin so diirftig wie moglich hal-
ten wird. Denn wird zu wenig oder
zu spét informiert, halten sich die
Sanktionen weiterhin in Grenzen.
Zwar gibt es die Moglichkeit einer
Feststellungsklage, unter Umstén-
den droht auch eine Verwaltungs-
strafe. Und kommt es zu einem
Verfahren, bedeutet das negative
Publicity. Eine geplante MafSnah-
me wegen der Verletzung der In-
formationspflicht zu verzogern
oder gar zu verhindern, ist aber
nicht mdglich.



