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Ein falsches Wort macht Patronatserkliirung héiirter

‘Wer mit unverbindlichen
Erklirungen den Kredit

. einer Tochtergesellschaft

sichern will, muss prizise
formulieren: Der OGH hat
die Miitter eines Joint
Ventures trotz ,weicher®
Patronatserklirungzu
Schadenersatz verurteilt,

Gottfried Gassner
Emanuel Welten

Besonders in wirtschaftlich unsi-
cheren Zeiten vergeben Banken
Kredite regelmiBig nur gegen Si-
cherheiten. Filr diesen Zweck
werden nicht nur Biirgschaften
und Garantien eingesetzt, sondern
auch sogenannte Patronatserkla-
rungen. Dieser Begriff umfasst
eine Vielzahl von Erkldrungen un-
terschiedlichen Inhalts, die iibli-
cherweise Mutterunternehmen
(,Patron”) fiir eine Tochtergesell-
schaft zur Kreditsicherung gegen-
b’ﬁer finanzierenden Dritten abge-
en.

In der Praxis werden ,harte*
(oder ,klassische”) und ,weiche"
Patronatserklarungen unterschie-
den. Der Aussteller einer ,harten*
Erklarung iibernimmt die einklag-
bare Verpflichtung, den Kredit-
nehmer, also typischerweise die
Tachter, finanziell so auszustat-
ten, dass diese ihre Schulden zu-
riickzahlen kann; sie dhnelt inso-
fern einer Garantie oder Biirg-
schaft. ,Weiche" Patronatserklé-
rungen schaffen dagegen d-
siitzlich keinerlei finanzielle Ver-
pflichtungen des Ausstellers, Sie
enthalten lediglich gewisse -
mehr oder weniger unverbindli-

che ~ Zusagen des Ausstellers, fiir

eine ordnungsgeméfe Geschifts-

_Ob ein Ei hart oder
‘weich ist, ldsst sich
von auflen nicht
feststellen. Auch bei
Patronats-
erkldrungen
ist der Unterschied
nicht immer so
eindeutig, wie es
. scheint,
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fithrung des Kreditnehmers Sor§a
zu tragen. In ihrer abgeschwich-
ten Variante sollen sie dem Emp-
finger nicht mehr als ein ,warm
feeling* verschaffen.

Kiirzlich entschied der Oberste
Gerichtshof (OGH) jedoch, dass
selbst eine ,weiche" Patronatser-
klérung, die Informationspflich-
ten des Ausstellers enthalt, unter
Umstdnden zu Schadenersatzan-

spriichen gegeniiber dem Patron

fiihren kann, Der Entscheidung
(18, 1, 2011, 4 Ob151/10z) liegt
eine Patronatserkldrung zuguns-

ten einer Tochter der Osterrei-
chischen Bundesforste und der
finnischen Staatsforste fiir ein
Joint Venture in Russland zugrun-
de, in der ausdriicklich festgelegt
wurde, dass es sich um keine Ga-
rantie handle. Daher wurde sie
vom OGH als ,weiche” Patronats-
erklarung beurteilt. Allerdings
enthielt die Patronatserklérung
filr diesen Typ nach Meinung des
OGH uniibliche Informations-
pflichten: Die Aussteller ver-
pflichteten sich in der Erklarung,
die kreditgebende Bank, eine

S had g o | e

tsterreichische Grofibank, tiber
sidmtliche Umstiéinde zu informie-
1en, die einen ,material adverse

effect” - in der Entscheidung mit

Jtiefgreifend nachteilige Auswir-
kung® {ibersetzt — auf die finan-
zielle Lage oder die Geschéftsaus-
sichten des Kreditnehmers haben
kénnten,

Schon vor Ausstellung der Pa-
tronatserkldrung wies das Ge-
schéftsmodell des Kreditnehmers
gravierende Miingel auf, was den
ausstellenden  Mutterunterneh-
men laut OGH bewusst war. Den-

noch wurde die Bank erst nach
Kreditgewahrung iiber ,massive
Probleme” informiert. Infolge der
Liquidation des Joint Ventures er-
litt die Bank einen Verlust und
klagte die Miitter auf Schadener-
satzmit der Begriindung, dass die-
se die ihnen durch die Patronats-
erkléirung auferlegten Informati-
onspflichten verletzt hitten.

Die Geklagten wandten ein,

dass ihre Informationspflichten.

nur Umstiinde betrafen, die sich
nach Ausstellung der Patronatser-
Klirung ereigneten; in dieser Zeit
hétte sich aber die wirtschaftliche
Lage des Kreditnehmers nicht ver-
éndert; vielmehr war sie vor und
nach Abgabe der Erkldrung
schwierig. Der OGH folgte dieser
Ansicht nicht: Er entschied, dass
sich eine derartige Finschrénkung
aus der allgemein formulierten
Klausel nicht ableiten lésst,

#Effect” ist nicht ,Change*

Hétten die Miitter die Informa-
tionspflicht ausschlieflich fiir
nach Ausstellung der Patronatser-
klirung eintretende Umstinde
statuieren wollen, so hdtten sie die
Klausel auch entsprechend for-
mulieren mitssen: Zur Unter-
mauerung zog der OGH eine in
Kreditvertrigen zwischen der
Bank und dem Kreditnehmer ent-
haltene Formulierung heran: Da-
rin wurde der Begriff ,material
adverse change® verwendet. Der

OGH sah darin einen klaren Hin-

weis, dass diese Klausel - im Ge-
ensatz zu der in der Patronatser-
drung gewdhlten Formulierung
(ymaterial adverse effect*) — nur
Anderungen nach Abschluss des
Kreditvertrags erfasst, nicht aber
jeden Umstand schlechthin, der
einen ,material adverse effect” zur
Folge haben kann,

Auch deshalb erkannte der
OGH, dass die Mutterunterneh-
men ihre vertraglich vereinbarten
Informationspflichten zumindest
fahrlassig verletzt hatten und fiir
den entstandenen Schaden der
Bank ersatzpflichtig sind, auch
wenn sie nur eine ,weiche" Patro-
natserklirung ausgestellt hatten,

Daherist auch bei den belisbten
sweichen” Patronatserkldrungen
grofie Sorgfalt bei der Formulie-
rung von normalerwaise wenig be-
achteten Informationspflichten
geboten; unter Umstdnden kann
ein einziges Wort (,effect" oder
nchange”) den Ausschlag geben.
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