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DER STANDARD

Eine neue EU-Richtlinie
soll Personen, die
rechtswidriges Verhalten
im Arbeitsumfeld melden,
vor Repressalien schiitzen.
Bei der Umsetzung hat
Osterreich Spielrdume,
etwa im Hinblick auf
anonyme Meldungen.

Johannes Barbist, Regina Kroll

n wenigen Tagen wird im
Européischen Parlament die
EU-Richtlinie zum Schutz von
Personen, die Verstofe gegen das
Unionsrecht melden, beschlos-
sen. Damit endet vorldufig die
europapolitische Debatte, ob und
in welchen Grenzen Personen, die
rechtswidriges Verhalten in ihrem
Arbeitsumfeld melden - soge-
nannte Hinweisgeber - kiinftig vor
Repressalien zu schiitzen sind.
Ausloser fiir die Initiative war
die Erkenntnis, dass Whistle-
blower einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, Verstofe gegen das
Unionsrecht aufzudecken und
(drohende) Schiden des offentli-
chen Interesses abzuwenden. Aus
Angst vor beruflichen und per-
sonlichen Nachteilen schrecken
sie aber haufig davor zuriick, Mel-
dung zu erstatten. Die EU-Richtli-
nie baut den Hinweisgeberschutz
innerhalb der EU-28 zwar aus, be-
schrinkt sich aber auf Mindest-
standards, die nur bei Meldungen
zu VerstoBen gegen gewisse euro-
piische Rechtsakte greifen.

Dissens iiber Rangordnung

Die Trilog-Verhandlungen zwi-
schen EU-Kommission, EU-Parla-
ment und Rat kreisten vor allem
um die brennende Frage, unter
welchen Bedingungen Hinweisge-
ber Schutz genieBen sollen. Un-
strittig war, dass Hinweisgeber nur
dann geschiitzt werden sollen,
wenn sie zum Meldezeitpunkt hin-
reichenden Grund zur Annahme
haben, dass die von ihnen gemel-
deten Informationen der Wahrheit
entsprechen. Einen offenen Dis-
sens gab es aber zur Rangordnung
der verfiigharen —Meldekanile
(intern, extern, Offentlichkeit/Me-
dien): Strittig war, ob Hinweis-
geber zur Aufrechterhaltung ihres
Schutzes zunéchst interne Melde-
kanile ausschépfen miissen, wie
von der EU-Kommission als Regel-

fall vorgeschlagen, oder sich auch
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Dem portugiesischen Hacker Rui Pinto, der den als Football Leaks bekannt gewordenen Betrugs-
skandal aufgedeckt hat, hétten auch die neuen Regeln nichts gebracht. Er wurde im Mérz von Ungarn
an sein Heimatland ausgeliefert, wo er wegen Cyberkriminalitdt und Erpressung angeklagt wird.

gleich an die zustdndigen Behor-
den wenden diirfen, wie vom
Européischen Parlament gefordert.
Letztendlich setzte sich das Parla-
ment durch: Ein Hinweisgeber hat
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also die Wahl, ob er zundchst in-
tern meldet oder sich gleich an
die zusténdige Behorde wendet.

Unternehmen stehen daher EU-

weit unter spiirbarem Druck. Sie
miissen sich iiberlegen, ob sie das
Thema proaktiv angehen oder
abwarten, da es ohnedies eine
zweijihrige Umsetzungsfrist gibt.
Letztere Frage ist auch im Zusam-
menhang mit den Spielrdumen
des dsterreichischen Gesetzgebers
und seiner proklamierten Selbst-
beschriankung - Aus fiir Gold Pla-
ting — zu sehen:
m Unternehmer mit mindestens
50 Mitarbeitern werden kiinftig
einen internen Meldekanal ein-
richten und betreiben miissen, der
die Vertraulichkeit der Identitdt
des Hinweisgebers wahrt. Die EU-
Richtlinie stellt den Mitgliedstaa-
ten allerdings frei, Unternehmen
auch zur Bearbeitung anonymer
Meldungen zu verpflichten.

Dazu muss man wissen, dass
Hinweisgeber Rechtsverstifie in
ihrem Unternehmen zwar wahr-
nehmen, aber in seltenen Fillen
tatsichlich an Vorgesetzte oder
eine zustindige interne Abteilung
melden. Den nunmehr rechtlich
verankerten Schutz werden Insi-
der zwar begriiBen; ob damit aber
ihre Bedenken hinsichtlich beruf-
licher und persénlicher Nachteile
endgiiltig ausgerdumt werden
kénnan wird man sehen. Anonv-

etc. bewerten. Nachteile anony-
mer Meldesysteme kénnten durch
interne Mafinahmen, wie zum
Beispiel durch eine interne
Whistleblower-Richtlinie, welche
als Dienstanweisung konzipiert
ist und relativ enge Vorgaben fiir
schutzwiirdige Meldungen defi-
niert, zumindest abgefedert wer-
den. Zahlreiche, in der Regel gro-
Re, Unternehmen haben bereits
anonyme Hinweisgebersysteme
als Teil ihrer Compliance-Organi-
sation etabliert.

Weitergehender Schutz?

m Hinweisgeber werden nur dann
geschiitzt, wenn sie VerstoBe zu
Materien gem#f Anhang 1 der
EU-Richtlinie (Vergaberecht, Pro-
duktsicherheit, Umweltschutz,
Finanzdienstleistungen etc.) mel-
den. Auch hier stellt sich die
Frage, ob Hinweisgeber auf natio-
naler oder Unternehmensebene
einen weitergehenden Schutz ge-
niefen sollen.
m Wiinschenswert wire es, dass
der Gesetzgeber kleine Unterneh-
men mit bis zu 50 Mitarbeitern
von der verpflichtenden Einrich-
tung interner Meldekanéle aus-
nimmt. Diese Moglichkeit ist in
der EU-Richtlinie vorgesehen und
wiirde den Grundsatz der Ver-
héltnisméRigkeit verwirklichen.
Die Debatte auf nationaler
Ebene ist hiermit erdffnet.

Arbeitgeber kann
Karfreitagsurlaub
nicht verhindern

Aber Gesetz gibt Mitarbeitern
keinen erhohten Schutz

Philipp Maier

iir Kurzentschlossene, die
F jetzt noch von der gesetzli-

chen Neuregelung Gebrauch
machen wollen, am Karfreitag
2019 ihren ,persénlichen Urlaubs-
tag“ einseitig zu konsumieren, ist
es zu spét. Dies hitte auch bei
der nur heuer geltenden zweiwd-
chigen Vorankiindigungsfrist bis
zum 5. April geschehen miissen.

Viele Arbeitnehmer wird das
nicht beriihren: Riickmeldungen
von Unternehmen zeigen, dass
Mitarbeiter von der neuen Ur-
laubstagsoption bisher nur wenig
Gebrauch gemacht haben. Dies
liegt woh! daran, dass in manchen
Unternehmen der Karfreitag auf-
grund interner Regeln ohnehin -
entweder ganz oder halb - frei ist
oder sich Mitarbeiter an diesem
Tag Zeitausgleich nehmen und
sich dadurch den Verbrauch eines
Urlaubstages ersparen.

Sobald sich aber herumgespro-
chen hat, dass Arbeitnehmer den
personlichen Urlaubstag unab-
héngig von einem religidsen Kon-
text nehmen kénnen (das war vie-
len bisher nicht ganz klar), kénn-
ten Ansuchen auf personliche
Urlaubstage erheblich ansteigen ~
auch wenn die Vorankiindigungs-
frist dafiir kiinftig drei Monate be-
tragt. Dann sind zwei besonders
praxisrelevante Aspekte zu beach-
ten, die in der Diskussion bisher
eine Nebenrolle gespielt haben.

Arbeiten nur mit ,Ersuchen*

Mochte der Arbeitnehmer den
persénlichen Urlaubstag doch
nicht konsumieren bzw. verschie-
ben, kann er dies nicht einseitig
tun, sondern ist auf die Zustim-
mung des Arbeitgebers angewie-
sen. Der neu eingefiigte § 7a des
Arbeitsruhegesetzes spricht sogar
davon, dass ein ,Ersuchen“ um
den Entfall des Urlaubstages vom
Arbeitgeber auszugehen hat. Eine
einfache - schriftliche odermiind-
liche - Vereinbarung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wird aber zuléssig sein, unabhén-
gig davon, von wem die Initiative
ausgeht. Umgekehrt kann der
Arbeitgeber den Arbeitnehmer
nicht - auch bei noch so dringen-
den betrieblichen Bediirfnissen -
dazu zwingen, den ausgewihlten
Urlaubstag entfallen zu lassen.

Der Arbeitgeber kann einen
vom Mitarbeiter gewihlten per-
sonlichen Urlaubstag nicht ver-
hindern. Wenn ein Arbeitgeber
einen Mitarbeiter angesichts des
Bestehens auf den Urlaubs-
wunsch anderweitig benachtei-
ligt, kommt dem Mitarbeiter aber
auch kein erhéhter gesetzlicher
Schutz zu. Wir erinnern uns, dass
etwa bei der Einfithrung der elften
und zwdlften Arbeitsstunde letz-
tes Jahr sehr wohl ein gewisser
gesetzlicher Schutzmechanismus
fiir Arbeitnehmer geschaffen wur-
de: Diese diirfen bei der Ableh-
nung der erhéhten Stunden hin-
sichtlich Entgelt, Aufstiegsmog-
lichkeiten und Versetzung nicht
benachteiligt werden und genie-
Ben auch im Falle der Kiindigung
einen ausdriicklichen gesetzli-
chen Schutz. Eine vergleichbare
Regelung fehlt beim persénlichen
Feiertag.

Ganz schutzlos sind Mitarbeiter
freilich nicht: Lehnt ein Arbeit:
nehmer das Ersuchen des Arbeit-
gebers ab, am bereits ausgewéhl-
ten personlichen Feiertag doch zu
arbeiten, und wird deshalb ge:



