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§§1, 2a, 18 Abs1
Z1,8§ 41, 421,
14272+ ltaundd
KartG 1988;

Art 81, 84 EGV;
At 23 VO

(EG) 1/2003;

§ 87 Abs 2

KartG 2005

OGH als KOG
8.10. 2008,

16 Ok 5/08

. {OLG Wien als KG
25 Kt 12/07)

Aufzugskartell |

Emgie’ BuBgeldbestimmun-
gen des KartG.1988 sind.,

~ gem § 87 Abs 2 KariG 2005
. auf Sachverhatte; die vor

- dem Inkrafttreten des -

~ KartG  2005; also vor dem

+ 1.1.2006 verwirklicht 'wo'fr~'
. den sind, welterhln anzu- -

: 'wenden

_' : :_Pl’aXlelpp

Offentlichten Inserats {als Gemeinschaftswerbung des
Auftiaggebers und des Medienunternehmens) haftet.
Diese Entscheidungskette ist allerdings im Anlassfall
nicht einschlagig, weil sich in Wiirdigung des mafge-
benden Sachverhalts ergibt, dass die Ankiindigung un-
lauteren Inhalts allein auf Veranlassung der Zweit- und
der DrittBekl nur im Printmediurn der DrittBekl erfolgt

o Mt der Behauptung einer Sp1tZenstellung brmgt der:
.. Werbende gleichzeitig zum Ausdriick; dass die’ (nicht
* narentlich genannten) Mitbewerbeér diesé nicht besit--
. zen. Diese Werbeform' kann, wenn' sic nach'$'2 oder
2 -8 2a Abs L UWG (als vergleichende Werbung) irrefiih= -
© rend-und daher unzulissig ist, unter mehrere Punkte
- des'§ 2'Abs 1 UWG fallen; je nachderti; ob sichi/ die Tn- -
".“anspruchnahme der Spitzenstellung auf éin Untétneh= -

' Imale des Produkts, wie [:.

“in Betracht

ist, ohne dass alse auch eine Verj{lentlichung im Print-

- medium der ErstBekl stattgefunden hitte.

Es wire deshalb verfehit, eine lauterkeitsrechtliche
Mitverantwortung der ErstBell allein daraus ableiten
za wollen, dass dieses Unternehmen nach dem Erschei-
nungsbild der beanstandeten Werbung (auch) als deren
NutznieBler in Frage kommt,

5 '_ men als sofches oder auf einzelne Produkte bez1eht B

“allenfalls ist auch § 2'Abs 3 Z 1 UWG betroffen, Bezieht
" sié sich. — wie hiér = auf ein einzelnes Produkt, ist §2
L Abs 1Z2UWG anzuwenden (dic wesentlichen Merk--
Jq Vorte]le“) bezicht sie sich  *
auf das Unternehmen, kormt § 2 Abs 1Z 6 UWG (,die:

Elgenschaften des Unternehmers, seme Befahlgungen“)- '

 Holut Gamer_ith'__ '

=5 Verhéhgung von GeldbuBen gegen das , Aufzugskartell“ wegen
WettbewerbsverstdBen auf dem inlandischen Markt

§18 Abs1Z1,§§42f,142Z1litaund d
KartG 1988; Art 81, 84 EGV; § 87 Abs 2 KarlG
2005 '

=+ Das Kartellgericht war befugt, Zuwiderhandeln
ab dem 1.7, 2002 gegen nationales und européi-
sches Wettbewerbsrecht durch Auferlegung von
GeldbufBien zu ahnden.

=# Innerhalb kompiexer Organisationen zum glei-
chen Zweck getroffene Vereinbarungen und abge-
stimmte Verhaltensweisen sind fiir ihre gesamte
Dauer als einheitliche Zuwiderhandlung zu beurtei-
ten. Die Zerlegung eines durch ein einziges wirt-
schaftliches Ziel gekennzeichneten kontinuierli-
chen Verhaltens wire gekiinstelt. Die Verantwort-
lichkeit mehrerer an einer einheitlichen Zuwider
handlung beteiligter Unternehmen erstreckt sich
auf die gesamte Dauer der Zuwiderhandlung und
umfasst auch Verhaltenswelsen anderer
Kartellmitglieder, an denen das betrof-
fene Unternehmen selbst nicht beteiligt
ist, sofern sie im Rahmen des Gesamtkar-
tells {der ,Grundvereinbarung®} erfoigen.
Voraussetzung daflr ist, dass das Unter-
nehmen wusste oder wissen musste,
dass es sich an einem auf Wettbewerbs-
verfilschung abzielenden Gesamikarteli
beteiligte und vom Verhalten der anderen
Kartellmitglieder wusste, wissen musste
oder es hitte voraussehen miissen und
bereit war, das Risiko auf sich zu nehmen.

=» 8ind an einer Zuwiderhandlung mehrere Mittater
beteiligt, kann die Verantwortung des einzelnen Un-
ternehmens fir die Gesamtzuwiderhandlung ein-
schlieBlich des Verhaltens, das von anderen Betei-
ligten an den Tag gelegt worden ist, aber dieselbe
wetthewerbswidrige Bestimmung oder Wirkung
hat, nicht schon allein deshalb ausgeschlossen
sein, well jedes Unternehmen sich auf eine ihm oj-

ok

gene Art und Weise an der Zuwiderhandlung be-
teiligt.

-+ Die Beendigung der Beteiligung eines Unterneh-
mens an der Durchfilhrung einer wettbewerbsbe-
schrankenden Vereinbarung oder die Einstellung ei-
nes auf die Verfilschung des Wettbewerbs abzie-
lenden abgestimmten Verhaltens bedarf einer kla-
ren und deutlichen Willenserilarung gegeniiber
den anderen Beteiligten, weil Letztere erst dadurch
in die Lage versetzt werden, ihr kiinftiges Verhalten
sowie den Umfang ihrer eigenen Verantwortlichkeit
aufgrund der gednderten Umstéinde neu zu be-
urteilen. .

-% Einer juristischen Person ist das wetthewerbs-
widrige Verhalten ihrer Organe und sonstigen Ent-
scheidungstriger insoweit zuzurechnen, als diese
in Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben han-
deln oder ihr Verhalten auf dienstlichen Weisungen
beruht.

2. §§1,2a,41,142 Z 1 lita und d KartG 1988;
Art 23 VO (EG) 1/2003

% Nach dem aus den Materialien Klar ersichtliichen
Willen des Gesetzgebers sind bei der Anwendung
des § 142 Z 1 KartG 1988 die allgemeinen Berech-
nungsvorschriften des § 2a KartG 1988 anzuwen-
den. Dies hat zur Folge, dass miteinander iSd § 41
KartG 1988 verbundene Unternehmen als ein einzi-
ges Unternehmen gelten.

=% Die GeldbuBen des dsterr Kartefirechts verfol-
gen préventive und repressive Zwecke. Nur eine an-
gemessen hohe GeldbuBe kann abschreckende
Wirkung erzielen. Die theorstisch optimale Héhe
der GeldbuBe fiir einen materiell-rechtlichen Wett-
bewerbsverstoB ist der Betrag des erlangten Ge-
winns zuziiglich einer Marge, die garantiert, dass
die Zuwiderhandlung nicht Folge eines rationalen
Kalkiils ist.
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- Die Festsetzung einer kartelirechtlichen Geld-
bufle ist eine Ermessensentscheidung, bei der ne-
ben den - nicht taxativ aufgezéhiten - gesetzlichen
Bemessungsfaktoren die Umsténde des Einzelfalls
und der Kontext der Zuwiderhandlung zu berlick-
sichtigen sind. Es handeit sich um eine rechtiiche
und wirtschaftliche Gesamtwiirdigung aller relevan-
ten Umstande, nicht um das Ergebnis einer schlich-
ten Rechenoperation auf der Grundlage etwa des
Gesamtumsatzes; dies insb dann nicht, wenn die
~ betreffenden Waren oder Dienstleistungen nicht
den gesamten Teil des Umsatzes ausmachen.

- Die Kontrolle der Hohe einer GeldbuBe im
Rechtsmittelverfahren richtet sich danach, inwie-
weit das Karteligericht bei der ihm obliegenden Er-
messensentscheidung rechtlich korrekt alle gesetz-
lichen Faktoren bericksichtigt hat, die fiir die Beur-
teilung der Schwere eines bestimmten Verhaltens
von Bedeutung sind.

-5 Der OGH ist auch im GeldbuBenverfahren nur
Rechtsinstanz. Der besondere Charakier von Geld-
buBenverfahren mit seiner Nahe zum Strafverfahren
fihrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung die-
ser Frage, weil der OGH auch im Strafverfahren
keine Tatsacheninstanz ist.

«» Bei der Bemessung der GeldbuBe ist nicht bloB
der auf verfilschtem Wettbewerb beruhende, son-
. dern der gesamte weltweite Umsatz der beteiligten

Unternehmer heranzuziehen. Der Gesetzgeber hat
sich im kartellrechilichen Verfahren ganz allgemein
dafiir entschieden, die Leistungsfahigkeit eines Un-
ternehmens nicht allein nach dessen Umsatz zu be-
urteilen, sondern in wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise die Finanzkraft des Konzerns, dem das Un-
ternehmen angehdrt, einzubeziehen; far das Geld-
buBenverfahren kann damit nichts anderes gelten.
Ist das zuwiderhandelnde Unternehmen mit ande-
ren Unternehmen in der in § 41 KartG beschriebe-
nen Form verbunden, ist es aufgrund der engen
wirtschaftlichen Verfiechtung, die in der genannten
Norm in typisierter Form erfasst wird, sachlich ge-
rechtfertigt, auch bei Ausmittlung siner GeldbuBe
die Leistungsfahigkeit (Finanzkraft) nicht aitein am
Umsatz des zuwiderhandelnden Unternehmens,
sondern am Umsatz der gesamten Unternehmens-
gruppe zu messen.

- Das GeldbuBensystem des Gemeinschafts-
rechts (Art 23 VO 1/2003) ist nicht mit jenem des na-
tionalen Rechts deckungsgleich, weshalb etwa die
Leitlinien der Komm fir das Verfahren zur Festset-
zung von GeldbuBen in Verfahren iiber eine vom
Karteligericht nach nationalem Recht zu verh&n-
gende GeldbuBe nur in jenem Umfang sinngemaB
angewendet werden konnen, in dem die entspre-
chenden Normen und die ihnen zugrunde liegenden
Wertungen vergleichbar sind.

;7{: \."erhéngung’ von GeldbuBen gegen das Aufzugskartel® wegen Wetlbewerhsverstofen suf dem iniindischen Markt
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=% Grundsétze des Kafteil\}erfahrensrechts; zur Frage eines berechtigten Interesses
iSd § 28 Abs 1 KartG zur moglichen Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche

§ 38 KartG 2005; §§ 9, 14, 16 AuBStrG;
§§ 182, 182a, 266 ZPO; Art 2 VO (EG) 1/2003

< In dem gem § 38 KartG 2005 anzuwendenden
Verfahren AuBerstreitsachen kommen die Anlei-
tungs- und Belehrungspfiichten nach der ZPO zur
Anwendung. Zwar muss das Gericht, bevor es ein
unbestimmtes, unschilssiges oder widerspruchs-
volles Begehren abweist, eine Verbesserung anre-
gen, es ist aber nicht verpflichtet, die rechtliche Un-
zulassigkeit eines Klagebegehrens mit den Parteien
zu erdrtern und eine Klage&nderung anzuregen.
Auch geht die Anleitungspflicht nach §182 ZPO
nicht so weit, dass der Richter auf die Partei bera-
tend einzuwirken hiite. Eine solche Anleitung léste
die Besorgnis der Befangenheit aus und wére als
parteilich zu werten,

% Gem §14 AuBStrG iVm §182a ZPO ist die
Rechtslage mit den Parteien zu erbriem; Uberra-
schungsentscheidungen sind verboten. §182a
ZPO hat nichis daran geéndert, dass es keiner rich-
terlichen Anleitung zu einem Vorbringen bedarf, ge-
gen das der Prozessgegner bereits Einwendungen
ethoben hat. Angesichts solcher Einwendungen
hat die andere Partei ihren Prozessstandpunki
selbst zu Uberpriifen und die erforderlichen Konse-
" quenzen zu ziehen. Auch die Pfiicht nach §182a
ZPO kann nicht bezwecken, das Gericht zur Erorte-
rung eines Vorbringens zu zwingen, dessen Schwa-
chen bereits der Prozessgegner aufgezeigt hat.

«% Trotz des im auBerstreitigen Verfahren beste-
henden Untersuchungsgrundsatzes gilt im kartell-
gerichtlichen Abstellungsverfahren auch der Dispo-
sitionsgrundsatz. Danach bestimmen die Partelen
den Beginn und den Gegenstand des Verfahrens.
Der ASt ist daher verpflichtet, das Vorhandensein
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Antrag
ausreichend und schliissig zu behaupten. Das Ge-
richt hat sich in solchen Fillen bei seinen notwendi-
gen amtswegigen Erhebungen im Rahmen der An-
trdge dér Parteien zu halten.

-3 Das KartG enthélt keine Bestimmungen (iber all-
gemeine nhaltserfordernisse von Antriigen. Es ist
daher ‘auf §9 AuBStrG :zurlickzugreifen, wonach
der Antrag Zwar keln e_stlmmtes Begehren eénthal-
ten, jedoch] hlnrelchend erkennen fassen muss, wel-

che’ Entschenc{u'ng der sonstzge gerlchtllche Tahg-'_
s welcherm. Sachverhalt dies
enn das AuBStrG hmsmht#-

keit angestrebt und:
abgeleltet W|rd Auc

geringera Anforderungen steltt
immer ein Sachverhaltsvorbn'

fahren beherrschen, heranzuziehen. Demnach tragt
jede Partei die Bewsislast fiir das Vorliegen aller tat-
sachiichen Voraussetzungen der fiir sie giinstigen
Rechtsnorm. Auch im europiischen Wettbewerbs-
recht bestimmt Art 2 VO (EG)} 1/2003, dass die Be-
weislast fiir eine Zuwiderhandlung der Partei oder
der Behorde obliegt, die diesen Vorwurf erhebt.

2. §§ 28, 36 Abs 4 Z 4 KartG 2005; § 228 ZPO;
Art 6, 7 Abs 1 VO (EG}) 1/2003;
Art 81 Abs 2 EGV

=3 § 28 Abs 1 KartG 2005 stelit fiir die Feststellung
beendeter Zuwiderhandlungen auf ein berechtigtes
Interesse ab, ohne dieses niher zu bestimmen. Je-
denfalls soll damit offenbar die Mdglichkeit, vergan-
gene Zuwiderhandlungen zum Gegenstand von
Feststellungsantrigen zu machen, im Vergleich zu
nach § 28 Abs 2 KartG 2005 ohne Einschrinkung
zuldssigen Feststellungsantrdgen Gber andauernde
Zuwiderhandlungen eingeschrankt werden. Unkiar
ist aber das Verhalinis dieser Regelung
zum bereits Voraussetzung fir die An-
tragslegitimation eines Unternehmers bil- = 2%
denden Vorliegen eines rechtlichen oder .
wirtschaftlichen Interesses an der Ent-
scheidung {§ 36 Abs 4 Z 4 KartG 2005).
=% lm Gemeinschaftsrecht wird ein be-
rechtigtes Interesse an einer Feststellung
fritherer Zuwiderhandiungen angenom-
men, wenn wegen konkreter Wiederho-
lungsgefahr eine Klarstellung der Rechts-
lage geboten erscheint oder ein Sachver-
halt neue Rechisfragen aufwirft, deren
Klarung im &ffentlichen Interesse liegt.
Die Durchsetzung zivilrechtlicher Ansprii-
che vor nationalen Gerichten begrindet
nach der europiischen Praxis kein be-
rechtigtes Interesse,

=% Nach der Rsp des EuGH ist es man-
gels einer einschlagigen Gemeinschaftsregelung
Aufgabe des innerstaatlichen Rechts eines jeden
MS, die Einzelheiten fiir die Ausiibung des Rechts
auf Schadenersatz wegen Verletzung des EG-Wett-
bewerbsrechis (,private enforcement”) zu béstim-
men und insb die &ir solche Schadenersatzklagen

-zusténdigen Gerichte und das dabei sinziihaltende’
- Vierfahren: zu regeln. Es ist demnach-atich  die pro-

zeSsuaIe Frage der gerichtlichen Zustandigkeit fiir
n Begehren auif Feststellurig einer baendeten Zu-

: _'_;_:_Wlderhandlung ‘gegen: EG- Kartellrecht als Vorfrage
1 einer zwnrechthchen Schadenersatzklage mangels

Bestehe s-emer Gemelnschaﬂsregelung autonom

nach nationalem Recht zu beurteilen. -

- ] lelgerlchte ‘sind grundsatzllch dazu berufen,
o Vorfragen etwa auch dann selbstandig zu beurtei-

len; wenn sig: als selbstandlger Entscheidungsge-
genstan_d in dle Kompeten_z der Verwaltungshehér-
" -den’ fielen, Ssoférn: nicht Sondervorschriften die

zwingende Unterbrechung des Verfahrens anord-

OB 2005/28

§5 28, 36 Abs 4
Z4,§38

KartG 2005;

§59, 14,16
AUBSHrG;

&8 182, 1824, 228,
266 ZPO;
Art2,6,7 Abs 1
VO (EG) 1/2003,
Art 81 Abs 2 EGV

OGH als KOG
8. 10. 2008,

16 Ok 8/08
{OLG Wien als
KanG 25 Ki 24,
25/07)
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nen. Auch im Bereich des Wettbewerbsrechis ob-
liegt es jedem Zivilgericht, im Anlassfall selbsténdig
und von Amts wegen als VYorfrage zu prifen, ob eine
Vereinbarung wegen VerstoBes gegen das gemein-
schaftsrechtliche Karteliverbot gem Art81 Abs2
EGV nichtig ist, sobald im Verfahren diejenigen Tat-
sachen hervortreten, die den Kartellverstoi be-
griinden.

=» Bei der derzeitigen gesetzlichen Ausgestaliung
des Kartellverfahrens wirde die Annahme einer
der Durchsetzung zivilrechtlicher Schadenersatz-
anspriiche vorgelagerten kartellgerichtlichen Fest-
stellungsbefugnis auch fiir vergangenes Verhalten
eine Reihe von Folgeproblemen mit sich bringen:
Zunéchst stiinde eine derartige Mdaglichkeit in ei-
nem Spannungsverhaltnis zum sonst allgemein ak-
zeptierten Grundsatz der Subsidiaritét von Feststel-
lungsklagen. Fiir eine derartige Abweichung von all-
gemeinen Grundsitzen wiren aber gewichtige
Griinde erforderlich. Der Gesetzeswortiaut bietet
daflir allerdings keinen Anhaltspunkt, sondern
weist eher in die gegenteilige Richtung; wahrend
ndmlich die Regelung des §28 Abs2 KartG fir
Feststellungsantrige betreffend gegenwdarliges

Verhalten zumindest ihrem Wortlaut nach, abgese-
hen vom rechtlichen oder wirtschaftlichen Interesse
als allgemeine Antragsvoraussetzung (§36 Abs 4
Z 4 KartG), keine weitere Einschriinkung vorsieht
und daher insoweit als Ausnahme vom Subsidiari-
tatsprinzip verstanden werden kann, setzt §28
Abs 1 KartG fiir die Feststellung vergangener Zuwi-
derhandlungen ausdriicklich ein berechtigtes Inte-
resse voraus und erinnert damit deutlich an die For-
mulierung des § 228 ZPO.

=% Im Hinblick auf die dargelegten systematischen
Erwagungen und die Folgeprobleme, die eine Ver-
lagerung der Kiarung kartellrechilicher Vorfragen
von zivilrechtlichen Schadenersatzanspriichen in
das Kartellverfahren mit sich brichte, sollte sine
derartige Lésung nicht im Weg der Rechisfort-
bildung durch die Rsp entwickelt, sondern im
Rahmen einer Gesamtregelung des ,private enfor- -
cement® von KartellverstéBen vom Gesetzgeher
getroffen werden. Der Senat gelangt daher zur
Auffassung, dass ein berechtigtes Interesse iSd
§ 28 Abs 1 KartG 2005 nicht schon in der mdgli-
chen Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriche
liegt.

olfnfialiich:
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nen. Auch im Bereich des Wetthewerbsrechis ob-
liegt es jedem Zivilgericht, im Anlassfall selbstandig
und von Amts wegden als Vorfrage zu prifen, ob eine
Vereinbarung wegen VerstoBes gegen das gemein-
schaftsrechtliche Kariellverbot gem Art81 Abs2
EGV nichtig ist, sobald im Verfahren diejenigen Tat-
sachen hervortreten, die den KartellverstoB be-
griinden.

«» Bei der derzeitigen gesetzlichen Ausgestaltung
des Kartellverfahrens wiirde die Annahme einer
der Durchsetzung zivilrechtlicher Schadenersatz-
anspriiche vorgelagerien kartellgerichtlichen Fest-
stellungsbefugnis auch fiir vergangenes Verhalten
eine Reihe von Folgeproblemen mit sich bringen:
Zunachst stiinde eine derartige Mdglichkeit in ei-
nem Spannungsverhélinis zum sonst allgemein ak-
zeptierten Grundsatz der Subsidiaritit von Feststel-
lungsktagen. Fiir eine derartige Abweichung von all-
gemeinen Grundsétzen wiéren aber gewichtige
Griinde erforderlich. Der Gesetzeswortlaut bietet
dafiir allerdings keinen Anhaltspunkt, sondern
weist eher in die gegenteilige Richtung; wahrend
namlich die Regelung des §28 Abs2 KariG fir
Feststellungsantrige betreffend gegenwartiges

Verhalten zumindest ihrem Wortlaut nach, abgese-
hen vom rechtlichen oder wirtschaftlichen interesse
als allgemeine Antragsvoraussetzung (§ 36 Abs 4
Z 4 KartG), keine weitere Einschridnkung vorsieht
und daher insoweit als Ausnahme vom Subsidiari-
tatsprinzip verstanden werden kann, setzt §28
Abs 1 KartG fiir die Feststellung vergangener Zuwi-
derhandlungen ausdriicklich ein berechtigtes Inte-
resse voraus und erinnert damit deutlich an die For-
mulierung des § 228 ZPO.

=» |m Hinblick auf die dargelegten systematischen
Erwagungen und die Folgeprobleme, die eine Ver-
lagerung der Kidrung kartellrechtlicher Vorfragen
von zivilrechtlichen Schadenersatzansprilchen in
das Kartellverfahren mit sich brichte, sollie eine
derartige Lésung nicht im Weg der Rechtsfort-
bildung durch die Rsp entwickelt, sondern im
Rahmen einer Gesamtregetung des ,private enfor-
cement® von KartellversitBen vom Gesetzgeber
getroffen werden. Der Senat gelangt daher zur
Auffassung, dass ein berechtigtes Interesse iSd
§28 Abs 1 KartG 2005 nicht schon in der mdgli-
chen Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche
liegt.
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=5 Zum Begyriff der ,,Schuléffentlichkeit”

-+ Die Frage nach der Gifentlichkeit einer Auffiih-
rung spielt bei allen Verwertungsrechten die ent-
scheidende Rolle, weil sine Nutzung in der Privat-
sphére des Nutzers grundsétzlich keine urheber-
rechtlichen Anspriiche ausiést. Insofern siellen die
abgestuften Verwertungsrechte sicher, dass bei je-
dem Hinzutreten einer neuen Offentlichkeit vom Ur-
heber ein neues Verwertungsrechi in Anspruch ge-
nommen werden kann. Die dem Urheber durch das
UrhG: vorbehaltenen. Verwertungsarten bilden ein
Stufensystem zur mittelbaren Erfassung des End-
verbrauchers. Der entgeltliche Erwerb des Verviel-
faltigungssilicks eines Werks verschafft deshalb
dem Erwerber noch nicht das Recht, dieses Werk
mit dessen Hilfe &ffentlich aufzufihren.

=+ Bei der Auslegung des § 56¢ Abs 1 und 2 UrhG
ist nicht die allgemeine Bedeutung des Begyriffs ,,Of-
fentlichkeit” im Urheberrecht maBgebend; wesent-
lich: ist vielmehr nur der (erst) mit der erbrterten
Norm geschaffene Begriffsinhalt einer spezifischen

- »Schuldffentlichkeit*, was - vor dem Hintergrund ei-
.-ner'systéematischen Interpretation - insb die Uber-

ch_nft des § 56 c UrhG verdeutlicht.
¥ Dem. Gesetzgeberdarf nicht untersteilt werden, er
abe_eme generelle Regelung fiir offenkundig we-

| nige Ausnahmefalle schaffen wollen, nimlich jene,

in denen Schiiler von Pflichtschulklassen nicht durch
eine (etwa weit {iberwiegend) kameradschaftliche,
oft auch freundschaftliche Beziehung untereinander
verbunden seien. Andernfalls miisste die klagende
Verwertungsgesellschaft den bei realistischer Ein-
schétzung der Mdglichkeiten eines Beweisverfah-
rens nicht erbringbaren Beweis antreten, in welchen
Fallen solcher Schulklassen die eine (weit {iberwie-
gend} enge personliche Beziehung der Schiiler un-
tereinander ausklammernde Voraussetzung fiir eine
Vergiitungspflicht erflillt wére. Eine insowsit einge-
schrénkte Verglitungspflicht nach § 56 ¢ Abs 2 UrhG
wiére - wirtschaftlich betrachtet - so gut wie wertlos,
Die Verglitungspflicht gem § 56 ¢ Abs 2 UrhG kann
somit nicht an die Zufalligkeit des Entstehens und
der Aufrechterhaltung der zuvor erwahnten persédn-
lichen Beziehung zwischen den Schiilern von
Schulklassen — beurteilt nach den Verhéltnissen in
jeder einzelnen Kiasse - ankniipfen.

~¢ Dem Auslegungsergebnis, dass der Gesetzge-
ber mit der hier maBgebenden Norm einen eigenen
Begriff der ,Schuldffentlichkeit” schuf, stehen auch
keine gemeinschaftsrechtlichen Bedenken entge-
gen. Die InfoRL setzt zwar einen europarechtlich
sinheitlichen Offentlichkeitsbegriff voraus, diese
Regelung ist jedoch nur auf Sachverhalte mit einem

OBl 2008/27
§56¢ UrhG

OGH 23. 9. 2008,
4 Ob 131/08f

(OLG Wien

2 R 203/07y;

HG Wien

29 Cg 81/06 s}

Schulfilm

& Zum Begriff der , Schuldffentlichiei”




