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D
er Oberste Gerichtshof (OGH) be-
schäftigte sich kürzlich mit Vorfäl-
len im Zuge der Abwicklung von
Bankgarantien. Behandelt wurde da-

bei der Verlust des Originals einer Bankga-
rantie. 

Verlorene Garantie. In besagtem Fall kam dem
Begünstigten das Original der Bankgarantie ab-
handen und er konnte bei der Geltendmachung
nur eine Kopie vorlegen. Die Umstände des
Verlustes konnten nicht festgestellt werden und
die Bank akzeptierte die Kopie nicht, weil die
Bedingungen der Bankgarantie für deren In-
anspruchnahme ausdrücklich die Vorlage des
Originals festlegten. Die Vorinstanzen stellten
auf den Grundsatz der formellen Garantie-
strenge ab, dass also zur Inanspruchnahme der
Bankgarantie sämtliche Bedingungen erfüllt

sein müssen. Die Bank habe
die Zahlung daher zu Recht
abgelehnt. Der Oberste Ge-
richtshof schwächte zwar
die Anwendung des Prin-
zips der formellen Garan-
tiestrenge etwas ab, bestä-
tigte aber die Entscheidun-
gen der Vorinstanzen. Er
führte aus, dass diese Ga-
rantiestrenge kein Selbst-
zweck sei, sondern inso-
weit gelte, als sie vom Wil-
len der Vertragsparteien ge-
deckt ist. Von diesem Prin-
zip sei dann abzuweichen,
wenn die Erfüllung der Be-
dingungen außerhalb der
Sphäre des Begünstigten

liegt, zum Beispiel, wenn sich der Sachverhalt
unvorhergesehen entwickelt. Im vorliegenden
Fall war unbestritten, dass der Begünstigte das
Original der Bankgarantie einmal besessen hat-
te und der Verlust daher seiner Sphäre zuzu-
rechnen war. Das Gericht sah den Rückersatz-
anspruch der Bank gegen den Auftraggeber der
Bankgarantie gefährdet, wenn sie trotz einer
formell ungültigen Inanspruchnahme die Bank-
garantie honorierte. 

OGH-Urteil. Darüber hinaus könne nicht aus-
geschlossen werden, dass eine neuerliche In-
anspruchnahme der Bankgarantie erfolgen
würde, wenn das Original der Bankgarantie
doch noch vor dem Verfallsdatum auftaucht.
Während das Argument der Gefährdung des
Rückersatzanspruches gegen den Bankkunden
nachvollziehbar ist, malt das Gericht die Ge-

fahr einer wiederholten Inanspruchnahme zu
schwarz. Eine Bankgarantie ist kein Wertpa-
pier in dem Sinne, dass jeder Inhaber daraus
Rechte ableiten kann. Daher kann eine Bank
die neuerliche Inanspruchnahme ablehnen,
wenn die Garantie bereits einmal  abgerufen
wurde. 

Keine Kopie. Die Übertragung der Garantie,
insbesondere das Recht, sie geltend zu ma-
chen, ist in der Regel nicht gestattet, daher ist
das Risiko einer gültigen Inanspruchnahme
durch jemand anderen als den ursprünglich
Begünstigten kaum vorhanden. Außerdem hät-
ten vernünftige Parteien wohl einem Mecha-
nismus zugestimmt, wonach die Vorlage einer
Kopie ausreicht, wenn sie die Möglichkeit ei-
nes Verlustes der Garantie bedacht hätten. Das
Gericht folgte diesen Überlegungen aber nicht
und beharrte auf der Vorlage des Originals.
Bleibt die Frage, welche Möglichkeiten dem
Begünstigten offenstehen, wenn er das Origi-
nal verliert. Die vorliegende Entscheidung lässt
nicht viele Optionen offen. Möglich wäre das
verlorene Dokument kraftlos erklären zu las-

sen. Grundsätzlich können nach dem Kraft-
loserklärungsgesetz zwar nur Wertpapiere im
technischen Sinne (Anleihen, Wechsel) kraft-
los erklärt werden. Bankgarantien fallen nicht
darunter, da sie nur ein Nachweis für das Be-
stehen eines Rechts, dafür aber nicht konsti-
tutiv sind. Wenn aber die Vorlage des Origi-
nals der Bankgarantie für deren gültige Inan-
spruchnahme erforderlich ist, sollte eine Kraft-
loserklärung der Garantie urkunde doch mög-
lich sein, weil deren Bedeutung an die eines
Wertpapiers heranreicht. 

Fazit. Durch eine Kraftloserklärung wird das
Original vom entsprechenden Gerichtsbe-
schluss ersetzt und eine gültige Inanspruch-
nahme könnte erfolgen. Der Nachteil ist, dass
das Verfahren für eine solche Erklärung min-
destens sechs Monate dauert, sodass ein Ge-
richtsbeschluss noch vor Ablauf der Garantie
unwahrscheinlich ist. Bleiben zwei sinnvolle
Vorgangsweisen übrig: Die Ablehnung von
Bankgarantien, die im Original vorgelegt wer-
den müssen, oder ganz einfach die sorg fältige
Aufbewahrung des Originals.
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Datenskandale und immer
komplexer werdende IT-Pro-
dukte und webbasierte
Dienstleistungen haben das
Vertrauen vieler Internetnut-
zer in die Verarbeitung ihrer
persönlichen Daten schwin-
den lassen. Damit gerät aber
auch das Vertrauen in jene
Unternehmen in Gefahr, die
entsprechende Produkte bzw.
Dienstleistungen anbieten.
Das Europäische Daten-
schutz-Gütesiegel „EuroPri-
Se“ – die Bezeichnung steht
für European Privacy Seal –
soll nun, unter der Vielzahl

der am Markt angebotenen 
IT-Produkte und IT-Dienst-
leistungen, jene hervorheben,
die besonders datenschutz-
freundlich und datensicher
sind. 

Die Zertifizierung
Zertifiziert werden web ba-
sierte Anwendungen, bei
 denen personenbezogene Da-
ten verarbeitet werden, wie
Betriebssysteme, Web- und
Kundenportale, CRM-Pro-
gramme, Webshops oder On-
line-Banking-Dienste. Ganz
neu ist dabei der Ansatz, dass

von einem technischen und
rechtlichen Datenschutzex-
perten evaluiert wird, ob das
IT-Produkt oder die webba-
sierte Dienstleistung in Über-
einstimmung mit dem EU-Da-
tenschutzrecht eingesetzt
werden kann. Dabei werden
Kriterien wie Datensparsam-
keit, Datensicherheit oder die
Rechte der User berücksich-
tigt. Wenn die Zertifizierung
positiv verläuft, wird von ei-
ner unabhängigen Zertifizie-
rungsstelle das zwei Jahre gül-
tige „EuroPriSe“-Siegel aus-
gestellt. Mit dem Gütesiegel

können Unternehmen den
Datenschutz so quasi selbst in
die Hand nehmen und be-
sondere Verantwortung im
Umgang mit personenbezo-
genen Daten demonstrieren. 

Sie machen damit darauf
aufmerksam, dass ihre IT-An-
wendung die Privatsphäre der
User berücksichtigt und ge-
winnen Kundenvertrauen.
Mehr Transparenz, aber auch
die Risikoabsicherung stärkt
außerdem die Marktposition
und generiert so wesentliche
Wettbewerbsvorteile. In Zei-
ten, in denen Datenschutz im

Internet noch immer keine
Selbstverständlichkeit ist, die
Datenbegehrlichkeiten aber
sehr groß sind, kann man sich
durch eine solche „daten-
schutzgerechte“ Anwendung
wesentlich von den Mit-
bewerbern abheben.
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DATENSCHUTZ Unternehmen, die den Datenschutz ihrer Kunden ernst nehmen, können sich nun zertifizieren lassen

Das europäische Datenschutz-Gütesiegel „Euro-PriSe“

Michael Pachinger, Kanzlei
Saxinger Chalupsky&Partner

beigestellt

Verwendete Distiller Joboptions
Dieser Report wurde mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v3.0.1" der IMPRESSED GmbH erstellt.Registrierte Kunden können diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 7.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de/DistillerSecrets herunterladen.ALLGEMEIN ----------------------------------------Beschreibung:     WIBL PDF EInstellungen für die automatische PDF-ProduktionDateioptionen:     Kompatibilität: PDF 1.3     Komprimierung auf Objektebene: Aus     Seiten automatisch drehen: Aus     Bund: Links     Auflösung: 1200 dpi     Alle Seiten     Piktogramme einbetten: Nein     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: NeinPapierformat:     Breite: 282.756 Höhe: 420.661 mmKOMPRIMIERUNG ------------------------------------Farbbilder:     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)     Komprimierung: Automatisch (JPEG)     Bildqualität: << /Colors 4 /QFactor 0.15 /Columns 486 /Resync 0 /Blend 1 /HSamples [ 1 1 1 1 ] /Rows 612 /ColorTransform 1 /VSamples [ 1 1 1 1 ] >>Graustufenbilder:     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)     Komprimierung: Automatisch (JPEG)     Bildqualität: MaximalSchwarzweißbilder:     Neuberechnung: Aus     Komprimierung: CCITT Gruppe 4     Mit Graustufen glätten: AusRichtlinien:     Richtlinien für Farbbilder          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)               Ignorieren     Richtlinien für Graustufenbilder          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)               Ignorieren     Richtlinen für monochrome Bilder          Bei Bildauflösung unter: 1200 ppi (Pixel pro Zoll)               IgnorierenFONTS --------------------------------------------Alle Schriften einbetten: JaUntergruppen aller eingebetteten Schriften: NeinWenn Einbetten fehlschlägt: AbbrechenEinbetten:     Schrift immer einbetten: [ ]     Schrift nie einbetten: [ ]FARBE --------------------------------------------Farbmanagement:     Einstellungsdatei:      Farbmanagement: Farbe nicht ändern     Wiedergabemethode: StandardGeräteabhängige Daten:     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Nein     Transferfunktionen: Entfernen     Rastereinstellungen beibehalten: NeinERWEITERT ----------------------------------------Optionen:     Überschreiben der Adobe PDF-Einstellungen durch PostScript zulassen: Nein     PostScript XObjects zulassen: Nein     Farbverläufe in Smooth Shades konvertieren: Nein     Geglättene Linien in Kurven konvertieren: Nein     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Ja          Überdruckstandard ist nicht Null: Ja     Adobe PDF-Einstellungen in PDF-Datei speichern: Nein     Ursprüngliche JPEG-Bilder wenn möglich in PDF speichern: Ja     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Nein     Prologue.ps und Epilogue.ps verwenden: Nein     JDF-Datei (Job Definition Format) erstellen: Nein(DSC) Document Structuring Conventions:     DSC-Kommentare verarbeiten: NeinPDF/X --------------------------------------------Standards - Berichterstellung und Kompatibilität:     Kompatibilitätsstandard: NeinANDERE -------------------------------------------Distiller-Kern Version: 7050ZIP-Komprimierung verwenden: JaASCII-Format: NeinText und Vektorgrafiken komprimieren: JaMinimale Bittiefe für Farbbild Downsampling: 1Minimale Bittiefe für Graustufenbild Downsampling: 2Farbbilder glätten: NeinGraustufenbilder glätten: NeinFarbbilder beschneiden: JaGraustufenbilder beschneiden: JaSchwarzweißbilder beschneiden: JaBilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: JaBildspeicher: 1048576 ByteOptimierungen deaktivieren: 0Transparenz zulassen: NeinICC-Profil Kommentare parsen: JasRGB Arbeitsfarbraum: sRGB IEC61966-2.1DSC-Berichtstufe: 0Flatness-Werte beibehalten: JaGrenzwert für künstlichen Halbfettstil: 1.0ENDE DES REPORTS ---------------------------------IMPRESSED GmbHBahrenfelder Chaussee 4922761 Hamburg, GermanyTel. +49 40 897189-0Fax +49 40 897189-71Email: info@impressed.deWeb: www.impressed.de


