Ist angemessener Druck erlaubt?
Lobbying-Gesetz wirft neue Fragen auf

Entwurf. Der Transparenz-Ansatz im Umgang mit Lobbying ist im Ansatz richtig und
auf europdischer Ebene erprobt. Details des Gesetzesentwurfs sind aber umstritten.

VON JOHANNES BARBIST

[WIEN] Ein Lobbyist hat es dieser
Tage nicht leicht: Schwarze Schafe
der Branche stehen im Visier von
Ermittlungsbehorden und Medien,
Lobbying wird salopp in einem
Atemzug mit Korruption genannt,
und eine durchaus spannende
Lektiire liegt jetzt auch noch auf
dem Tisch: ein Entwurf fiir ein
Lobbying-Transparenz-Gesetz.

Die Initiative mag in Teilberei-
chen umstritten sein, etwa was ihre
Anwendung auf die Sozialparmer
und den Umfang der Offenlegungs-
pilichten betrifft. Im Grundsatz ist
der Transparenz-Ansatz aber rich-
tig, zweclkméflig und auf europdi-
scher Ebene erprobt. Die EU-Kom-
mission verwaltet seit Juni 2008 ein
freiwilliges Register der Interessen-
vertreter, das unter anderem die
Annahme eines Verhaltenskodex
und eine Offenlegung der Umsétze
verlangt. Die heimische Politik geht
mit dem geplanten obligatorischen
Interessenvertretungs-Register (IVR)
einen Schritt weiter, was im Lichte
der Vorkommnisse in letzter Zeit
nachvollziehbar ist. Wenn tatséch-
lich ein Pflichtregister kommit, soll-
te nach einigen Jahren eine Evalu-
ierung und eventuell eine Nachjus-
tierung erfolgen, wenn weitere le-
gistische Vorhaben zu Parteienfi-
nanzierung, Verhalten der Parla-
mentarier, Antikorruption etc. ab-
. geschlossen wurden.

Das geplante Gesetz will alle
‘entgeltlichen Aldivititen regeln, die
darauf abzielen, Entscheidungspro-
zesse von Funktionstrdgern der Ge-
setzgebung und Vollziehung direkt
zu beeinflussen (mit einigen Aus-
nahmen). Es richtet sich nicht nur
an echte Lobbying-Unternehmen
(Interessenvertretungsunterneh-
men), sondern auch - in abge-

schwichter Weise - an sogenannte
Interesseniriger. Letztere sind

P Unternehmen, die Unterneh-
menslobbyisten beschaftigen,

P gesetzlich eingerichtete Selbst-
verwaltungskorper zur Wahrneh-
mung der gemeinsamen Interes-
sen seiner Mitglieder (wie Wirt-
schafts- und Arbeiterkammern),
P sonstige  Interessenverbdnde
(NGOs etc.).

Der Entwurf verpflichtet alle
Adressaten, wenn auch im Detail
mit Erleichterungen fiir Selbstver-
waltungskorper und Interessentra-
ger, zur Registrierung der Organi-
sation selbst (samt weiterer Daten)
und der von ihr beschéftigten oder
fiir sie titigen Lobbyisten/Interes-
senvertreter im IVR. Hinzu kom-
men Vorgaben fiir die Ausiibung
der Lobbying-Tatigkeit selbst, wo-
bei Kernthemen gesetzlich vorge-
geben werden, ansonsten aber auf
Selbstregulierung gesetzt wird.

Gesetzliche Mindeststandards
Zum gesetzlich vorgegebenen
Mindeststandard zahlen etwa:

» Informationen des Auftragge-
bers nur wahrheitsgemafd weiter-
zugeben und nur auf lautere Weise
zu beschaffen,

P den Funktionstrager iiber die

Lobbying-Aufgabe und den Auf-
traggeber zu informieren und ihn
nicht unlauter oder unangemessen
unter Druck zu setzen (ist damit
angemessener Druck, was immer
darunter zu verstehen ist, erlaubt?),
P dem ‘Auftraggeber eine Schit-
zung des voraussichtlichen Hono-
rars und eine allfillige Uberschrei-
tung bekannt zu geben.

Klassische  Lobbying-Unter-
nehmen miissen nach Zustande-
kommen eines Lobbying-Auftrags
iiberdies den Auftraggeber sowie
Umfang und Gegenstand des Lob-

bying-Auftrags in das IVR eintragen
lassen. Zusitzlich sind der mit Lob-
bying erzielte Jahresumsatz und
die Anzahl der bearbeiteten Auftra-
ge bekannt zu geben; nicht regi-
strierte Unternehmen miissen Lob-
bying-Auftrige ablehnen. Verstofie
gegen diese Pflichten fithren zur
Nichtigkeit des Lobbying-Auftrags
und zum Verfall des Honorars (gilt
auch fiir Erfolgshonorare, welche
nicht vereinbart werden diirfen).

Zusdtzlich setzt der Gesetzge-
ber auf ,Soft law*“, also Verhaltens-
kodizes, die von reprisentativen
Vereinigungen der Branche oder
von Selbstverwaltungskorpern auf
Basis gesetzlicher Mindestvorga-
ben zu beschlieflen sind. Der ver-
wendete ,,Code of Conduct” ist im
AufRenaufiritt (in Geschéftsbriefen
und im Internet) zu erwéhnen und
auf Verlangen verfiighar zu ma-
chen. Ein Wildwuchs von Verhal-
tenskodizes ist nicht zu erwarten,
zumal sich die (ohnehin iiber-
schaubaren) Lobbying-Unterneh-
men und die im Eigenlobbying tati-
gen Unternehmen voraussichtlich
am Verhaltenskodex ihrer Kammer
orientieren werden, der wohl als
Service fiir die Mitgliedsbetriebe
angeboten wiirde.

Bei Verletzungen der Verhal-
tens- und Registrierungspilichten
drohen erhebliche Verwaltungs-
strafen, in Ausnahmefillen sogar
gerichtliche Strafen und die Strei-
chung aus dem IVR. Klassisches
Strafrecht bleibt natiirlich ebenfalls
anwendbar (insb. Korruptionsde-
likte, Bestimmung zum Amtsmiss-
brauch). Man wird sehen, welche
Anderungen dieser Entwurf noch
erfahrt. Der Vorstof ist aber grund-
sétzlich zu begriifien.
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