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Aktuelles Interview

,,Man soll Freundschaft und Geschaft
wirklich unterscheiden

Rechtsanwalt Dr. Tibor Fabian im Interview iiber die wachsenden Herausforderungen fiir Auf-
sichtsriite, tiber den Uberfluss an Regelungen und iiber einfache MaBnahmen, mit denen die
Tétigkeit in einem Aufsichtsrat entscheidend verbessert werden kann.

Kommenda: Wehrend in Osterreich die Dis-
kussion iiber Corporate Governance sich it dem
Aufriumen nach dem Telekom-Skandal beschif-
tigt, hat die EU im Moment eher die Aufsicht in
Banken im Visier. Was kommt denn aus Europa
auf Aufsichtsriite von Banken zu?

Fabian: Einiges ist ja schon Gesetz gewor-
den, was speziell fiir Banken gilt und fir andere
Unternehmen nicht. Damit ist die Corporate
Governance schon verschirft worden. Der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats bei groferen Banken
muss zum Beispiel schon einen Fit-and-Proper-
Test machen, was ja sonst bei keinem Unterneh-
men der Fall ist. Da kann die Aufsicht schon
eingreifen und sagen: Du musst bestimmte
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Qualifikationen haben, um diesen Job zu ma-
chen. Dazu kommen jetzt Vorhaben der EU, die
Regeln auch fiir Aufsichtsrite weiter auszubau-
en im Rahmen der Eigenmittelvorschriften —
Stichwort: Basel 11T, CRD IV.

Wiirden Sie sagen, dass die Aufsichtsrate in
Banken tendenziell professioneller arbeiten als in
der iibrigen Wirtschaft?

Das glaube ich nicht. Bei Banken ist es so wie
auch in der sonstigen Wirtschaft, Aufsichtsrats-
posten sind in der Vergangenheit nach anderen
Kriterien ,verliehen® worden, als man sich das
idealerweise vorstellt — oft als Ehrenposten. Man
denkt mehr an das Ansehen als an die Arbeit
und die Verantwortung, die damit verbunden
sind. Man will vielleicht auch jemandem ei-
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nen Gefallen erweisen, indem man ein Mandat
{ibernimmt. Ich glaube, dass das auch in Banken
vielfach so ist. Vielleicht nicht bei den ganz gro-
Ren, die zum Teil auch Publikumsgesellschaften
sind. Dort ist noch das Korrektiv des Streube-
sitzes und der Aktionire da. Auch Anlegerver-
treter spielen mit. Aber insgesamt schiitze ich,
dass mehr als drei Viertel der Bankenaufsichts-
rite Honoratioren sind, die gleichsam bedacht
werden, aber nicht nach Einsatz und Einsicht
ausgesucht werden. ‘

Das klingt ziemlich alarmierend fir eines der
wichtigsten Aufsichtsorgane im Unternehmen.

Das wird sich auch andern miissen. Aller-
dings sehe ich den Aufsichtsrat nicht als Polizei
im Unternehmen. Betriigereien wird es immer
geben, und der Aufsichtsrat ist nicht der Staats-
anwalt oder die Aufdeckereinheit im Unterneh-
men. Er ist eher ein Sparringspartner fur den
Vorstand, ein erfahrener Counterpart, der mit
dem Vorstand Dinge verniinftig besprechen
kann. Das Zusammenspiel soll ja von Vertrau-
en geprigt sein und nicht von Misstrauen. Das
soll aber nicht ausschliefen, dass der Aufsichts-
rat seine Meinung und Positionen vertritt und
sagt: Ich sehe das anders, und das miissen wir
jetzt ausdiskutieren. Ein gesunder Kompromiss
ist wahrscheinlich das Richtige. Jedenfalls muss
man aber wissen, was die Positionen sind. Der
Aufsichtsrat, der nur abnickt und viermal im
Jahr die Berichte zur Kenntnis nimmt, diese
Zeiten sind lang vorbei.

Sie haben vorhin CRD IV erwiihnt. Die Ab-
kiirzung steht fiir Capital Requirements Directive.
Die EU will damit Basel III umsetzen, zum Teil
aber sogar dariiber hinausgehen. Ist das sinnvoll?

Das ist ein generelles Problem. Basel J1T wird
europaweit umgesetzt, obwohl wir wissen, dass
die Amerikaner nicht einmal Basel II zur Génze
umgesetzt haben. Es ist eine wirtschaftspoliti-
sche Entscheidung, wie weit man im Verhiiltnis
zu den USA vorprescht oder nicht. Prinzipiell
finde ich es nicht schlecht, wenn man die Cor-
porate Governance in Europa verschirft. Gera-
de in Kontinentaleuropa hat der Aufsichtsrat in
manchen Liandern ein Mauerbliimchendasein
gefithrt, und das gehort einfach aufgewertet.
Man will in Unternehmen Strukturen aufbau-
en, die gewihrleisten, dass Risiken erkannt und
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ordentlich gemanagt werden. Bei Banken ganz
besonders.

Ist es nach den Erfahrungen in der Finanz-
krise iiberhaupt zielfithrend, an der Corporate
Governance zu arbeiten, oder wiire es nicht an der
Zeit, die Instrumente genauer anzuschauen, mit
denen Banken arbeiten und die wesentlich zur
Krise beigetragen haben?

Die Krise hat viele Ursachen, man kann sie
nicht an einer festmachen. Die gegenwiirtige
Krise ist {iberhaupt keine der Banken und Inst-
rumente, sondern der Souverine, also der Staa-
ten, die in Schieflage geraten sind. Friiher war es
etwas anders, aber da war es auch eine Krise der
Regulatoren, die solche Dinge erméglicht, wenn
nicht sogar verursacht haben. Basel II war ja ein
kompliziertes Regelwerk, und man braucht sich
nicht zu wundern, wenn die Leute Gegenstra-
tegien entwickeln und Instrumente speziell so
aufsetzen, dass sie dem Regelwerk ein Schnipp-
chen schlagen. Das versucht man jetzt zu repa-
rieren, aber bei Basel IIT wird man nicht stehen
bleiben. Wenn jetzt wieder eine Myriade von
Regelungen kommt, wird es wieder helle Kop-
fe geben, die Wege rundherum finden. Es wird
sich immer irgendwo anders eine Liicke auftun,
wo man wieder Risiken verschleiern oder ver-
stecken kann.

Helfen dann neue Regelungen iiberhaupt?

Ich bin nicht iiberzeugt davon, dass mehr
Regulierung immer besser ist. Ein gesunder
Hausverstand tut oft mehr Gutes als tausen-
de Seiten Paragrafen. Um den gesunden Men-
schenverstand einsetzen zu kénnen, muss man
auch die Dinge verstehen. Das Verstindnis der
Dinge wire viel wichtiger als das Verbot. Es sind
also nicht die Produkte falsch, sondern man
hat sie nicht verstanden oder falsch eingesetzt.
Eine Aktie kann man halt nicht als Sparbuch
verkaufen. Ein Kritikpunkt in der Krise war ja,
dass selbst das oberste Management von Banken
nicht gewusst hat, was seine Leute eigentlich so
treiben, was sich im Handelsraum abspielt, wel-

che Risiken dort gefahren werden. Da muss man’

ansetzen, und nicht sagen: Nur weil einige die
Dinge nicht verstehen, verbieten wir sie. Das ist
* der falsche Ansatz.

Im Zusammenhang mit den Problemfillen
unter den Banken wird immer mehr die Frage der
Haftung von Organmitgliedern thematisiert. Se-
hen Sie fiir Aufsichtsriite eine wachsende Gefahr,
persinlich zur Haftung herangezogen zu werden?

Ja, der Trend ist eindeutig. Man sieht es auch
an manchen Fillen. Ich sage nur: Bayerische
Landesbank und Hypo Alpe-Adria, wo ja auch
die Organe zur Verantwortung gezogen wer-
den, und zwar nicht nur strafrechtlich, sondern
auch zivilrechtlich. Die Haftungsfrage wird da
immer virulenter. Da wird es Bankenaufsichts-
riten nicht anders gehen als Aufsichtsriten in

Unternehmen generell. Wenn es diese Position
und die Verantwortung gibt, dann wird sie auch
eingefordert. Man kann nicht sagen: Eigentlich
war ich nur ein Feigenblatt oder eben ein eh-
renamtlicher Aufsichtsrat, der sich nicht um die
Dinge gekiimmert hat.

Soll man sich unter diesen Umstinden iiber-
haupt trauen, Aufsichtsrat zu werden? Sind Sie
selbst Aufsichtsrat?

Ich bin Aufsichtsrat, aber bewusst in nicht
operativen Gesellschaften, wo das Risiko prak-
tisch null ist. In einer Holding, die nur eine
Beteiligung hilt, kann weniger passieren als in
einem operativen Unternehmen. Ich bin auch
in einem Unternehmen Aufsichtsrat, das opera-
tiv ist. Das kenne ich aber gut, und die Finan-
zierung ist solide, und deswegen tu ich mir da
leichter. Wenn ich gefragt wiirde, ob ich noch
Posten iibernehme, wiirde ich das wahrschein-
lich ablehnen.

Nur wegen der drohenden Haftung?

Es spielt auch die Zeitkomponente eine Rol-
le. Man muss sich vorbereiten und Zeit investie-
ren. Man kann nicht einfach nur hingehen und
unvorbereitet an Sitzungen teilnehmen. Die
Bezahlung ist oft eher mager, also dem Risiko
nicht angemessen. Das haben auch schon ande-
re gesagt, da bin ich nicht der Erste, der das ein-
mahnt. Also man muss sich wirklich gut iiber-
legen, ob man Aufsichtsrat werden will, weil die
Haftung doch massiv ist, und Ehrenposten sind
es lange keine mehr. In seinem Lebenslauf zu sa-
gen, man hat so und so viele Aufsichtsratsman-
date bekleidet, das ist nicht mehr etwas, womit
man unbedingt punkten kann.

Haben Sie einen einfachen Tipp, wie man sich
gegen eine zivilrechtliche Haftung schiitzen kann?

Die erste Frage ist: Warum wird man Auf-
sichtsrat? Wird man gebeten, es zu tun, um je-
mandem einen Gefallen zu machen? Das wiirde
ich mir schon gut tiberlegen. Weil damit sind
Interessenkonflikte automatisch vorprogram-
miert. Man soll also wirklich Freundschaft und
Geschift unterscheiden. Da muss man eine kla-
re Trennung ziehen. Das Zweite ist: Kenne ich
mich in der Branche halbwegs aus, in der das
Unternehmen titig ist? Und: Wer sind meine
Co-Mitglieder? Es muss ja nicht jeder alles kén-
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