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EuGH: Verkauf notleidender
Forderungen ohne USt.-Ptlicht

Umsatzsteuer. Der EU-Gerichtshof erdffnet neue Gestaltungsmaoglichkeiten.

VON CHRISTIAN WIMPISSINGER

[WIEN] Der Verkauf notleidender
Forderungen - das sind solche, die
nicht mehr bedient werden und bei
denen substanzielle Ausfille dro-
hen - wird durch eine neue Ent-
scheidung des Gerichtshofs der Eu-
ropdischen Union (EuGH) fiir Ban-
ken giinstiger. Bisher war unklar,
ob die Umsatzsteuerpflicht, welche
nach EuGH-Rechtsprechung bei
typischen Factoring-Transaktionen
gilt und Banken als Forderungsver-
kédufer grundsitzlich belastet, auch
beim Verkauf notleidender Forde-
rungen greift. Nun stellt der EuGH
(im GFKL-Urteil C-93/10 vom 27.
Oktober) Klar: keine Umsatzsteuer-
pflicht, wenn keine Factoring-Leis-
tungen vereinbart sind. Ob solche
Leistungen vereinbart sind, leitet
sich fiir den EuGH aus der Art der

Kaufpreisbestimmung ab. Dies
konnte auch fiir Factoring-Transak-
tionen Folgen haben.

Wer trigt das Ausfallsrisiko?

Doch langsam. Grundsétzlich wird
»unechtes Factoring®, bei dem ein
Unternehmer seine Forderungen
an einen Factor verkauft und ihm
fiir die Abwicklung der Forderun-
gen sowie die Vorfinanzierung eine
Gebitihr zahlt, wiahrend das Aus-
fallsrisiko beim  Unternehmer
bleibt, vom ,echten Factoring” un-
terschieden. Bei diesem {iber-
nimmt der Factor das Ausfallsrisi-
ko. Bis Juni 2003 war dieser Unter-
schied fiir die Frage relevant, ob
Umsatzsteuer anfillt: Das unechte
Factoring war in seine Leistungs-
bestandteile zu zerlegen und diese
entweder umsatzsteuerpflichtig (so
der Forderungseinzug, die Debito-
renverwaltung) oder umsatzsteuer-
befreit (etwa die Kreditgewdhrung).
Beim echten Factoring wurde iiber-
haupt angenommen, dass der Fac-
tor keine Leistung an den Forde-
rungsverkdufer erbringt.

Das EuGH-Urteil im Fall MKG-
Kraftfahrzeuge (C-305/01) hat
2003 eine Anderung gebracht:
Auch beim echten Factoring, so
das Gericht, werden Factoring-
Leistungen an den Forderungsver-
kdufer erbracht, die umsatzsteuer-

pflichtig sind. Steht dem Verkdufer
ein Vorsteuerabzug zu, ist das kein
Problem; handelt es sich jedoch
um Banken, wird die Umsatzsteuer
zur Kostenposition, weil sie grund-
sdtzlich keinen vollen Vorsteuer-
abzug geltend machen kénnen.

AufSerdem warf die MKG-Ent-
scheidung einige Fragen auf: Wel-
che Transaktionen sind als Factor-
ing anzusehen, welche nicht? Un-
terliegen auch Kiufe konzernin-
terner Forderungen oder der ein-
gangs erwdhnten notleidenden
Kredite der gednderten Umsatz-
steuerbehandlung? Wie ist die Be-
messungsgrundlage zu ermitteln,
vor allem in Extremfdllen? Kénnen
unterschiedliche Leistungsbe-
standteile wie Kreditgewdhrung,
Debitorenverwaltung, Forderungs-
einzug umsatzsteuerlich getrennt
beurteilt werden? Derartige Un-
sicherheiten sind in einem Ge-
schéftsfeld, das mit kleinen Mar-
gen und wirtschaftlichen Unsi-
cherheiten operiert, schadlich.

Die osterreichische und als
Vorreiter die deutsche Finanzver-
waltung (MKG war ein deutscher
Fall) gaben einige Antworten. So
sollte etwa in Osterreich beim un-
echten und echten Factoring der
auf die Kreditgewédhrung entfallen-
de Entgeltsteil steuerbefreit sein, in
Deutschland hingegen nur dann,
wenn der Kreditgewdhrung eigene
wirtschaftliche Bedeutung zu-
kdme; andernfalls - bei blof$ unter-
geordneter Bedeutung - sollte sie
als Teil der steuerpflichtigen Fac-
toring-Leistungen ebenfalls steu-
erpflichtig sein. Diese Unterschei-
dung wurde wegen Wertungswi-
derspriichen in den Umsatzsteuer-
richtlinien teilweise auch fiir Os-
terreich als giiltig angesehen.

Unklarheiten, die auch vom
Verwaltungsgerichtshof behandelt
wurden, gab es zudem bei der Be-
stimmung der Bemessungsgrund-
lage. Grundsitzlich ist sie die Dif-
ferenz zwischen ,Nominale der
verkauften Forderung“ und dem
Kaufpreis, bei notleidenden Forde-
rungen jedoch die Differenz zwi-
schen dem ,Wert der Forderung”
und dem Kaufpreis. Teilweise wur-
de jedoch génzlich infrage gestellt,

ob der Kauf notleidender For-
derungen iiberhaupt den MKG-
Grundsédtzen unterldge.

Das neue Urteil kldrt nun ei-
nige offene Fragen und bringt An-
derungen fiir den Markt, da der
EuGH seine bisherigen Grundst-
ze interessant umgesetzt hat. Der
zugrunde liegende Sachverhalt be-
traf kein typisches Factoring, son-
dern den Verkauf notleidender
Forderungen in Deutschland, bei
dem der Kdufer das Ausfallsrisiko
und (im eigenen Interesse) den
Einzug tibernahm. Da der EuGH
ausdriicklich auf MKG, einen Fac-
toring-Fall, verwies, ist die GFKL-
Entscheidung dennoch relevant.

Kaufpreis in Einzelteile zerlegt

Die Parteien des GFKL-Falls haben
explizit vereinbart, wie sich der
Kaufpreis zusammensetzt, und da-
bei keine Factoring- oder Ausfalls-
gebiihr vorgesehen. Konkret haben
die Parteien den Wert der Forde-
rungen festgelegt und davon zwei
Positionen abgezogen: eine fiir die
Zinskomponente der Vorfinanzie-
rung des Verkdufers durch den
Kéufer, eine als Diskontierung der
Forderungen infolge der sofortigen
Zahlung (Present-value-Diskontie-
rung). Diese detaillierte Festset-
zung des Kaufpreises, die keinen
Raum fiir Factoring-Gebiihren lief3,
geniigte dem EuGH, um daraus -
anders als im MKG-Fall - zu schlie-
3en, es ldgen keine Factoring-Leis-
tungen vor. Fiir ihn war klar: Wenn
kein Entgelt fiir andere Leistungen
vorgesehen war, wurden auch kei-
ne anderen Leistungen erbracht als
die von den Parteien gewollten.

Es ist nicht sicher, ob die
Grundsétze aus GFKL fiir alle Fac-
toring-Transaktionen gelten. Den-
noch ist anzuraten, den Kaufpreis
bei einem Forderungskauf konkret
aufzuschliisseln. Entweder ist da-
bei kein Raum fiir typische, um-
satzsteuerpflichtige Factoring-Leis-
tungen, oder die verschiedenen
Leistungen konnen klar voneinan-
der getrennt und umsatzsteuerlich
unterschiedlich behandelt werden.
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