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EU-Kommission. Eine neue Broschire enthalt Anleitungen, wie
Unternehmen die Einhaltung relevanter Normen sicherstellen sollen.

VON RAOUL HOFFER

[WIEN] Zurzeit ist Compliance in al-
ler Munde. Darunter konnte man
ganz allgemein die unternehmens-
interne Absicherung verstehen,
dass relevante Normen eingehalten
werden. Das ist gerade bei grofie-
ren Unternehmen mit komplexerer
Struktur keine Selbstverstdndlich-
keit, insbesondere angesichts der
Masse an sehr detaillierten und oft
nur fiir Rechtskundige versténdli-
chen gesetzlichen Vorschriften.
Obwohl Compliance in vielen Un-
ternehmensbereichen Anwendung
findet (z. B. auch beziiglich Finanz-
marktvorschriften), hat dieses The-
ma gerade bezogen auf das Kartell-
recht in den letzten Jahren massiv
an Bedeutung gewonnen. Das liegt
zum einen an der auch in der
Offentlichkeit wahrnehmbaren er-
hohten Aktivitdt der Kartellbehor-
den, zum anderen an den erhebli-
chen Geldbufien, die diese in den
letzten Jahren auferlegt haben (auf
EU- Ebene bis zu einer Mrd. Euro,
in Osterreich immerhin {iber 75
Mio. Euro im Falle des Liftkartells).
Das hat Unternehmen quasi
wachgeriittelt: Sie sollten sich da-
rum kiimmern, ihre Geschiftsfiih-
rung wie auch leitende Mitarbeiter
entsprechend zu instruieren,
sodass ihnen die Bedeutung und
der Inhalt der kartellrechtlichen
Normen stérker bewusst werden.
Dazu gehoren traditionell die Fest-
stellung des aktuellen Status in
einem Unternehmen (Compliance-
Audit), die Durchfithrung von
Compliance-Schulungen der Mit-
arbeiter und die Verfassung eines
Compliance-Handbuchs zur unter-
nehmensinternen Verwendung.

Programm allein geniigt nicht

Gleichzeitig stellte sich jedoch die
Frage, wie die Kartellbehorden auf
Compliance-Bemiihungen der Un-
ternehmen reagieren bzw. was sie
sich von einem Compliance-Pro-
gramm erwarten. Nicht selten ar-
gumentierten ndmlich Unterneh-
men, die in ein Kartellverfahren in-
volviert waren und denen Geldbu-

flen auferlegt werden sollten, sie
hétten ohnedies ein Compliance-
Programm implementiert, dieses
exkulpiere sie. Die Rechtsprechung
hat diese Argumente bisher aller-
dings sowohl auf EU- als auch auf
oOsterreichischer Ebene abgelehnt.

Strafen und Imageverlust drohen
Die Europidische Kommission hat
nun in einer generellen Broschiire
auf dieses Kldrungsbediirfnis rea-
giert. Sie hat darin festgehalten,
dass sie Compliance-Programme
sehr begriifie. Die Broschiire erldu-
tert auch, welchen Schaden Unter-
nehmen nicht nur durch die Geld-
buflen, sondern auch durch Repu-
tationsverlust hinnehmen miissen,
wenn Kartellrecht verletzt wird.
Dariiber hinaus wird ausgefiihrt,
welche Art von Compliance-Maf3-
nahmen von der Kommission er-
wiinscht werden. Vor allem: eine
klare Compliance-Strategie, also
eine einheitliche strukturierte He-
rangehensweise an das Thema
Compliance. Dazu gehort ein an-
fangliches Compliance-Audit, um
den aktuellen Stand der Kartell-
rechtseinhaltung im Unternehmen
festzustellen. Darauf aufbauend
sollte dann ein maf3geschneidertes
Compliance-Programm  ausgear-
beitet und den Mitarbeitern mdg-
lichst klar kommuniziert (z. B. in
Form von Schulungen) und von
diesen auch schriftlich akzeptiert
werden. Weiters sollte ein interner
Reporting-Mechanismus ~ imple-
mentiert werden, um Compliance
auch entsprechend zu dokumen-
tieren. Das Training sollte dann re-
gelmiflig wiederholt und an neue
rechtliche und tatséchliche Rah-
menbedingungen angepasst wer-
den. Zusitzlich wére ein Compli-
ance-Monitoring einzufiihren, das
als Kontrollmechanismus fiir die
Einhaltung der Compliance-Strate-
gie im Unternehmen fungieren soll.
An dieser Veroffentlichung der
Kommission ist zunichst einmal
positiv zu bewerten, dass es nun
einen generellen Uberblick der von
der Kommission erwiinschten
Compliance-Mafinahmen gibt

(auch wenn dieser nicht viel Neues
beinhaltet). Gleichzeitig kommt
aber auch die Zuriickhaltung der
Kommission gegeniiber der kon-
kreten Umsetzung dieser Broschii-
re zum Ausdruck. Zum Beispiel
wird klargestellt, dass die Kommis-
sion zwar Compliance generell un-
terstiitzt, jedoch nicht dafiir zur
Verfiigung steht, einzelnen Unter-
nehmen bei den fiir sie relevanten
Compliance-Mafinahmen behilf-
lich zu sein oder dazu Ratschlige
zu erteilen. Zudem stellt die Kom-
mission allgemein klar, dass Com-
pliance-Mafsnahmen in einem Un-
ternehmen, das dennoch gegen
Kartellrecht verstof3t, nicht zu einer
Geldbuflenimmunitét oder einer
Herabsetzung der Geldbuf3e fithren
werden. Andererseits werde ein
Compliance-Programm fiir ein der-
artiges Unternehmen aber auch
keine negativen Konsequenzen ha-
ben (es wird damit dem Argument
entgegengetreten, dass durch das
Compliance-Programm die betref-
fenden Mitarbeiter besondere
Kenntnisse des Kartellrechts hétten
und daher ein dennoch erfolgender
Verstof3 besonders schwer wiege).

Unternehmen verantwortlich

Kurz nach Herausgabe der Compli-
ance-Broschiire wurde auch schon
Kritik daran laut. Natiirlich 14sst
sich monieren, dass die Broschiire
keine ausfiihrliche bzw. abschlie-
flende Darlegung der Compliance-
Mafinahmen darstellt und die Be-
griindungen fiir die rechtlichen Be-
wertungen der Kommission relativ
kurz sind. Weil Compliance bei vie-
len Unternehmen eine &duflerst
wichtige Rolle spielt, wére eine ge-
nauere Darstellung durchaus wiin-
schenswert gewesen. Schlussend-
lich aber ist auch das Ausdruck der
Eigenverantwortung der Unterneh-
men, das fiir sie geeignete Compli-
ance-Programm zusammenzustel-
len. Eine effektive Abhilfe gegen die
Geldbuflen bleibt dabei nur ein
Compliance-Programm, dass auch
wirklich funktioniert.
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