Uber die Integrlt t des Managements

Aktuelle Entwicklungen in Osterreich (z.B. Korruptionsskandale) fUhren wieder einmal drastisch vor Augen,
dass Integritit auf Managementebene kein Selbstldufer ist. Keine bahnbrechende Erkenntnis, aber Grund ge-
nug, dariiber im ,juristischen Liegestuhl® zu reflektieren.
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Fiir Familienunternehmen bzw. — allgemeiner gespro-
chen — inhabergefiihrte Unternehmen stellt sich die
Frage der Integritit des Managements anders als bei
Unternechmen mit Fremdmanagement. Wenn man die
Wahl hat bzw. vor der (méglicherweise unfreiwilligen)
Wahl steht, einen neuen Manager zu bestellen, mischt
sich schon die Juristerei ein — Auswahlverschulden ist
das Zauberwort. Es geht darum, Fihrungskrifte zu
bestellen, die neben den fachlichen Voraussetzungen
auch einen einwandfreien Lebenslauf nach allgemein
anerkannten moralisch-ethischen Standards, kurz per-
sonliche Integritit, vorweisen kénnen.

Das mag auf den ersten Blick schongeistig daherkom-
men, hat aber (auch) einen realen juristischen Hin-
tergrund. Unternehmen unterliegen dem Verbands-
verantwortlichkeitsgesetz und konnen fiir Straftaten
ihrer Entscheidungstriger (z.B. Korruptionsdelikte
zugunsten des Verbandes) mit einer Verbands-Geld-
bufle sanktioniert werden. Auch andere Strafnormen
richten sich an Unternehmen und nicht bzw. nicht nur
an den unmittelbaren Titer. Zu denken ist etwa an das
Kartellrecht, das im Falle wettbewerbsbeschrinkender
Absprachen Geldbuflen fiir die betreffende Gesell-
schaft in Hohe von bis zu 10 % des Konzernumsatzes
im letzten Geschiftsjahr vorsieht. Fiir Marken- oder
Urheberrechtsverletzungen im Betrieb eines Unterneh-
mens haftet auch die juristische Person, die ja regelma-
Rig fiir die Handlungen ihrer Manager und Mitarbeiter
einzustehen hat. Bei der Verletzung von Verwaltungs-
vorschriften haftet die juristische Person solidarisch
mit dem jeweiligen Entscheidungstriger oder verant-
wortlichen Beauftragten. Ganz zu schweigen vom Re-
putationsschaden, der oft noch viel schwerer wiegt.
Hinzu kommt, dass die Fithrungskrifte nicht nur die
Unternehmensstrategie vorgeben, sondern diese auch
tagtiglich — unternchmensintern und nach aufien -
verkdrpern und vorleben miissen. Wie soll ein ,tone
from the top* zu heiklen Compliance-Themen wie
Antikorruption, Nichtdiskriminierung, Wettbewerbs-
recht und Datenschutz glaubwiirdig gelingen, wenn
das Management zwar formal Anstrengungen unter-
nimmt, um die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben
an eine rechtskonforme Unternehmensfithrung (ir-

gendwie) dokumentieren zu kénnen, diese ,Placebos
aber im harten Alltag das eigentliche Geschift nicht
storen diirfen?

Auch wenn die derzeitigen Schlagzeilen auf den ersten
Blick ein anderes Bild vermitteln, so hat doch unbe-
streitbar in den letzen Jahren ein gewisses Umdenken
stattgefunden. Personalhunter und Unternehmensbe-
rater aller Couleurs weisen immer wieder darauf hin,
dass Fehlbesetzungen im Management ein Unterneh-
men ruinieren kénnen. Fachliche Qualifikation allein,
so der allgemeine Tenor, reicht schon lange nicht mehr
aus. Ehrlichkeit, Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit
sind die ,soft skills“, die eine Fiihrungskraft mitbrin-
gen muss. Also werden Leumundszeugnisse angefor-
dert, Referenzen {iberpriift, Interviews auch in diese
Richtung gefithrt, um allfilligen Schiden inklusive
Reputationsverlusten moglichst vorzubeugen.

Mit den steigenden Anforderungen an die Organisati-
on der rechtskonformen Unternehmensfithrung riickt
also auch die Integritit des Managements verstirkt
ins Zentrum. Die internationale Entwicklung geht
schon linger dahin, den Priiffungsprozess im Vorfeld
von Unternchmenstransaktionen auf eine Compli-
ance- bzw. Integrititspriifung der Organisation und
insbesondere auch des Managements zu erstrecken.
Wenig verwunderlich, werden doch integere Manager
ihr Unternehmen so aufstellen und kontrollieren, dass
eine regelkonforme, verantwortungsvolle und damit
nachhaltige Geschiftstitigkeit moglichst durchgehend
sichergestellt werden kann. Schwarze Schafe wird es
immer geben, rechtswidriges Verhalten von Mitar-
beitern (und Co-Managern) nicht immer vermeidbar
sein. Rechtlich ist es allerdings von grofem Vorteil,
glaubhaft dokumentieren zu kénnen, dass klare Com-
pliance-Vorgaben bestehen, die Mitarbeiter und Ma-
nager laufend geschult und kontrolliert wurden und
der —leider doch nie ganz ausschliefbare — Worst Case
einen Einzelfall darstellt. So kann der Manager Scha-
den vom Verband (siche Verbandsverantwortlichkeit
und Reputation) und von sich selbst (siche personliche
Haftung des Managers im Innenverhiltnis als auch
gegeniiber Verwaltungsbehérden) abwenden oder zu-
mindest minimieren. o




