16 DER STANDARD

WIRTSCHAFT & RECHT

MITTWOCH, 7. NOVEMBER 2012

Fehlendes Anwaltsprivileg
fiihrt zu doppelten Standards

Bei Kartelluntersuchungen im Auftrag der EU ist
die Korrespondenz mit Anwilten geschiitzt; handelt die
Bundeswettbewerbsbehorde auf eigene Faust,
dann nicht. Dieser grundrechtliche Missstand wird in
der geplanten Kartellrechtsnovelle nicht korrigiert.

Raoul Hoffer

Schon seit Jahren wird in Oster-
reich das Anwaltsprivileg (Legal
Privilege) im Bereich des Kartell-
rechts heftig diskutiert. Dabei geht
es darum, inwiefern die Korres-
pondenz zwischen einem Rechts-
anwalt und seinem Mandanten
vor dem Zugriff der Wettbewerbs-
behérden, etwa bei einer Haus-
durchsuchung, geschiitzt ist.
Nach EU-Kartellrecht ist das der
Fall, wenn die Européische Kom-
mission eine Hausdurchsuchung
in Osterreich aufgrund des Ver-
dachts eines Kartellrechtsversto-
Bes durchfithrt. Dann wéren Kor-
respondenzstiicke eines externen

Rechtsanwaltes, die in den Réum-
lichkeiten des betreffenden Un-
ternehmens aufgefunden werden,
von der Einsichtnahme ausgenom-
men. Die dsterreichische Bundes-
wettbewerbsbehérde (BWB) hat
sich bisher allerdings auf den
Standpunkt gestellt, dass dies fiir
die Anwendung Gsterreichischen
Rechtes nicht gelte.

Das fiithrt zu dem seltsamen FEr-
gebnis, dass bei jenen Kartellen,
die durch die nationale Behorde
aufgedeckt werden, weniger
Schutz fiir die Korrespondenz mit
dem Anwalt bestiinde als bei ten-
denziell schwerwiegenderen inter-
nationalen Kartellen, die von der
EU-Kommission bearbeitet wer-

den. Dabei macht es in letzterem -

Fall keinen Unterschied, ob die
Hausdurchsuchung de facto von
der BWB im Auftrag der Kommis-
sion oder mit dieser zusammen
vollzogen wird; auch diesfalls gilt
das Anwaltsprivileg. Hier hat da-
her ein und dieselbe Behérde bei
einer vergleichbaren Amtshand-
lung einmal das Anwaltsprivileg
zu wahren und ein andermal,
wenn sie in eigenem Namen agiert
—nicht. Zudem kommen in beiden
Fillen oftmals dieselben materiel-
len Vorschriften — namlich EU-
Kartellrecht — zur Anwendung.

Dazu kommt noch, dass die Fra-
ge, ob sie einen grenziiberschrei-
tenden Kartellfall ibernehmen
will oder nicht, von der Kommis-
sion relativ frei von Fall zu Fall
entschieden werden kann. Die
Idee dieser Zustindigkeitsrege-
lung war aber sicher nicht, davon
die verfahrensrechtliche Position
des betroffenen Unternehmens
abhéngig zu machen.

Kann der Austausch zwischen Unternehmen und Rechtsberater ver-
traulich bleiben? Bei Kartellfillen in Osterreich nicht immer. Foto: iStock

Dieses Rechtsschutzdefizit hat
weitreichende Folgen. Wenn ein
Unternehmen gerade in der ,heik-
len“ Phase einer Kartellrechts-
beratung mit seinem Anwalt weit-
gehende Informationen und Be-
fiirchtungen austauscht, besteht
das Risiko, dass es damit Beweis-
stiicke gegen sich selbst schafft.
Das erschwert mitunter die kar-
tellrechtliche Beratung: Kritische

Fragestellungen kionnen mit den
Mandanten nur miindlich erértert
werden. Dies mutet gerade im
Zeitalter der elektronischen Kom-
munikation nicht nur anachronis-
tisch an, sondern schafft auch un-
erwiinschte Hiirden fiir die Kar-
tellrechtspflege insgesamt. Denn
gerade die Beratung durch einen
Kartellrechtsexperten fithrt oft-
mals dazu, dass problematische
Verhaltensweisen unterbleiben
und die Kooperationsbereitschaft
der betroffenen Unternehmen mit
den Wettbewerbsbehoérden erhoht
wird.

Es wird zwar schon derzeit -
entgegen der Meinung der BWB ~
in der Literatur vertreten, dass das
Anwaltsprivileg auch nach dster-
reichischem Verfahrensrecht An-
wendung findet, dazu fehlt aller-
dings héchstgerichtliche Judika-
tur, und somit verbleibt hier ein er-
hebliches Risiko. Es wurde daher
im Vorfeld der nun anstehenden
Kartellgesetznovelle vonseiten der
Anwaltschaft darauf gedréngt, das
Legal Privilege auch fiir die An-
wendung der Gsterreichischen Be-
hérden gesetzlich vorzusehen. Das
blieb allerdings ohne Erfolg.

Die Regierungsvorlage sieht ei-
nen Widerspruch gegen die Be-
schlagnahme von oder Einsicht
in Unterlagen nur bei gesetzlich
anerkannten Verschwiegenheits-
pflichten oder Aussageverweige-
rungsgriinden - beides analog der
Straafii‘;)zessordnung (StPO) - vor,
erwahnt jedoch nicht das An-
waltsprivileg im obigen Sinn.

Rechtsschutzdefizit
Durch die Anlehnung an die
Widerspruchsrechte nach der

StPO konnte man meinen, dass
der Gesetzgeber im Kartellrechts-
bereich eben keinen grofleren
Schutz gewahren will als im Straf-
recht. Auch dort geht die herr-
schende Ansicht ndmlich davon
aus, dass selbst Anwaltskorres-
pondenz, die sich bei dem Be-
schuldigten befindet, nicht ge-
schiitzt ist. Das ist schon insofern
fragwiirdig, als das Anwaltsprivi-
leg u.a. aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention abge-
leitet wird, und zwar als Teil des
Schutzes entsprechender Vertei-
digungsrechte des Beschuldigten.
Das Rechtsschutzdefizit in der
Strafprozessordnung wird im Kar-
tellrecht durch die chenerwahnte
Problematik einer Ungleichbe-
handlung zwischen dem Vollzug
durch die EU-Kommission und
die BWB noch verscharft.

Es gibt daher wesentliche Argu-
mente, weshalb das Legal Privilege
im Kartellrecht eine eigensténdige
Bedeutung hat. Der Gesetzgeber
hitte die Chance, dieses in der
Schlussphase der Verhandlungen
iiber die Kartellrechtsreform doch
noch vorzusehen. Bis dahin bleibt
den vorsichtigen Mandanten nur
der Weg, bei brisanten Themen
das persénliche Gesprach mit dem
Anwalt zu suchen.
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