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Rechtstipp

n der Wirtschaftspraxis holen Vorstand

bzw. Geschiftsfiihrer bei komplexen recht-

lichen Fragestellungen hiufig Rechtsrat

von der eigenen Rechtsabteilung oder ex-
ternen Beratern ein. Beabsichtigt ist dabei ne-
ben der Klirung der Frage und darauf auf-
bauender Handlungsentscheidungen hiufig
auch, das Risiko von Schadenersatzansprii-
chen gegen den Vorstand zu minimieren, denn
dieser haftet dem Unternehmen gegeniiber
fiir die gesetzeskonforme Leitung. Wie steht
es aber um diese Haftung, wenn sich der ein-
geholte Rechtsrat in der Folge als unrichtig
erweist?

Rechtslage. Wihrend sich der OGH mit die-
ser Frage noch nicht im Detail befasst hat (sie-
he zu etwas anders gelagerten Fdllen der Ein-
holung von Rechtsrat im Kartellrecht etwa OGH
16 Ok 2/11), hat der deut-
sche BGH - bei dhnlicher

Der Vor- Rechtslage - bereits eini-
ge Konkretisierungen ge-

stand muss  troffen. Daraus lisst sich
vor allem Folgendes ablei-

den Rechts- ten: Der Berater muss fach-
rat jeden-  lich qualifiziert und unab-

. hingig sein. Bei externen

falls einer  Beratern liegt die Unab-
2 ) hingigkeit im Allgemeinen
sorgf al-tlfg-en vor. Unternehmensjuristen
Plausibili- und Syndikus gelten eben-
itsk I falls grundsitzlich als un-
tatskontrol- abhingig, wenn sicherge-
le unterzie- stelltist, dass die Beratung
kritisch und unabhingig

hen durchgefiihrt werden kann.

Dies ist im Einzelfall ab-
zuwigen. Gibt es Anhaltspunkte, dass der hin-
zugezogene Berater unserids oder kiuflich ist,
darfsich der Vorstand auf die Expertise nicht
verlassen.

Umfassende Information. Dem hinzugezo-
genen Berater ist der zu beurteilende Sach-
verhalt unter Offenlegung der erforderlichen
Unterlagen vollstindig und richtig darzule-
gen. Fiir den Vorstand empfiehlt sich, dies ent-
sprechend zu dokumentieren. Obwohl der Be-
rater bei einem erkennbar liickenhaften und
unvollstindigen Sachverhalt grundsitzlich zur
Nachfrage angehalten ist, kann der Vorstand
auf den erstatteten Rechtsrat nicht vertrauen,
wenn der Sachverhalt absichtlich oder fahr-
ldssig unrichtig oder unvollstindig mitgeteilt
wurde oder relevante Informationen ver-
schwiegen wurden. Der Vorstand darf auf den
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echtsgutachten als
Haftungsfalle
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erteilten Rechtsrat grundsitzlich vertrauen,
er muss ihn aber dennoch kritisch wiirdigen
und einer sorgfiltigen Plausibilitdtskontrolle
unterziehen. Im Allgemeinen wird es dabei
ausreichend sein, zu priifen, ob der erteilte
Rechtsrat auf dem richtigen Sachverhalt fufit,
frei von inneren Widerspriichen ist und im
Ergebnis nicht in auffilligem Widerspruch zur
eigenen Lebens- und Geschiftserfahrung steht.
Gegebenenfalls ist nachzufragen. Der hinzu-
gezogene Berater darf auch keine Annahmen
treffen, von deren Vorliegen er selbst, und -
noch schlimmer - der Auftraggeber nicht iiber-
zeugt ist. Der Vorstand kann sich daher nicht
hinter ,,Gefilligkeitsgutachten“ verstecken,
die bei kritischer Wiirdigung als fehlerhaft
oder unhaltbar erkannt wiirden.

Kein blindes Vertrauen. Fehlt diese Plausibi-
litatskontrolle, kann sich der Vorstand nicht
mehr haftungsbefreiend darauf berufen, ei-
nem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen
zu sein. Der Vorstand darf sich daher nicht
blind auf den Rat des hinzugezogenen Ex-
perten verlassen. Die Beratung muss in aller

Regel schriftlich erfolgen. Eine miindliche
Auskunftserteilung ist nur in Ausnahmefl-
len, ndmlich bei einfach gelagerten und bei
besonders eilbediirftigen Fillen (z.B. Ad-hoc-
Mitteilungen) ausreichend. Bei miindlich er-
teilter Auskunft ist es auch angeraten, diese
in einem Vermerk schriftlich festzuhalten und
den Inhalt vom Auskunftgeber bestitigen zu
lassen. Auch wenn ein Berater fiir den Vor-
stand erkennbar ohne eingehende Auseinan-
dersetzung mit der Problematik Auskiinfte
»aus dem Stegreif* oder ,,zwischen Tiir und
Angel“ erteilt, geniigt dies in der Regel nicht,
denn einem Vorstand muss bewusst sein, dass
so keine fundierte Antwort zu erwarten ist.

Fazit. Wenn der Berater sorgfiltig ausgewihlt
und umfassend iiber den Sachverhalt infor-
miert wird und die erteilte Auskunft einer ei-
genen Plausibilititskontrolle unterzogen wird,
entfillt regelmiRig die Haftung des Vorstands,
der im Vertrauen auf den erteilten Rechtsrat
gehandelt hat. Gefilligkeitsgutachten und zwi-
schen ,, Tiir und Angel“ erteilte Auskiinfte ex-
kulpieren den Vorstand hingegen nicht.
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