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Die Novelle zum Kartell- und
Wettbewerbsgesetz - die

Compliance-Perspektive

Das Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 2012 (KaWeRAG 2012) bringt eine Reihe weitreichender
rechtlicher Reformen mit sich. Der folgende Beitrag beschéaftigt sich aus Compliance-Perspektive mit zentralen
Neuerungen des Gesetzes bei den Themen Bagatellkartelle, Marktbeherrschung, Preismissbrauch und

Kronzeugenregelung.

Von Johannes Barbist

1. Einleitung

Mit 1. Mirz 2013 treten weite Teil des

,Kartell- und Wettbewerbsrechis-Ande-

rungsgesetz 2012 (KaWeRAG 2012,

BGBII 13/2013) in Kraft. Hinter diesem

Wortungetiim verbergen sich Novellen

zum Kartellgesetz 2005 (KartG 2005),

zum Wettbewerbsgesetz (WettbG) und

zum Bundesgesetz gegen den unlaute-

ren Wettbewerb 1984 (UWG). Die im

Folgenden aus Compliance-Sicht naher

dargestellten Reformpunkte sind:

o Anpassung der Ausnahme fiir Baga-
tellkartelle an die EU-rechtlichen Re-
gelungen,

e Einfithrung des Konzepts der gemein-
samen Marktbeherrschung verbun-
den mit einer Vermutung einer ge-
meinsamen Marktbeherrschung,

e Anderungen beim Tatbestand des
Preis- und Konditionenmissbrauchs,

e Neuerungen bei der Kronzeugenrege-
lung.

Folgende wichtige Neuerungen im KartG

2005 und im WettbG werden durch Spe-

zialbeitrige in diesem Heft abgedeckt:'

o Ausweitung des Anwendungsbereichs
fiir Feststellungsantrage,

e Anpassung der Geldbuffenbemessung
an die Bufgeldleitlinien der Kommis-
sion,

o Stirkung der Verteidigungsrechte im
Geldbuflenverfahren,

o FErleichterungen fiir Schadenersatz-
klagen,

e Ausweitung der Befugnisse der BWB
im Rahmen von Hausdurchsuchun-
gen.
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Dariiber hinaus wird im Fusionskon-
trollverfahren ein in der Praxis niitzliches
,stop-the-clock Verfahren* eingefiihrt.
Weitere kleinere Anderungen runden die
Reform ab.

2. Neufassung der Ausnahme
vom Kartellverbot fiir
Bagatellkartelle

Wettbewerbsbeschriankende Vereinba-
rungen und abgestimmte Verhaltens-
weisen zwischen Unternechmern sind in
Osterreich verboten, unabhingig davon,
ob sie in einem Wettbewerbsverhiltnis
(sogenannte horizontale Kartelle) oder
einem Lieferanten-Kundenverhaltnis (so-
genannte vertikale Kartelle) stehen. Die-
ses Kartellverbot gilt aber nur als Grund-
satz. Ausnahmen bestehen insbesondere
in Bezug auf Vereinbarungen, die gleich-
zeitig auch wettbewerbsfordernde Effek-
te (Effizienzen) bringen, und fiir Kartelle
unterhalb der Spiirbarkeitsschwelle.
Bagatellregelungen gibt es in vielen
Bereichen der osterreichischen Rechts-
ordnung. Erkennbarer Regelungszweck
von Bagatellschwellen ist es, Verbote,
Sanktionen und staatliche Ressourcen in
die Vollziehung der Gesetze erst ab einer
gewissen Relevanz (Spiirbarkeit) vorzu-
sehen. Im KartG 20035 galt bis dato eine
grofiziigige Regelung, waren doch selbst
die schwerwiegendsten Kartelle (zB Preis-
absprachen zwischen Wettbewerbern
oder Gebietsaufteilungen) zuléssig, so-
fern die daran beteiligten Unternechmer
gemeinsam am Osterreichischen Markt
einen Anteil von nicht mebr als 5 % und

an einem allfélligen inlindischen rdum-
lichen Teilmarkt von nicht mehr als 25 %
[hatten] (Bagatellkartelle) .

Diese Regelung fiihrte in der Praxis
dazu, dass gerade kleine und mittlere
Unternehmer (KMUs) fir sich einen
Lkartellrechtsfreien Raum® definierten
und so munter Preisabsprachen bzw
Gebiets- und Kundenaufteilungen mit
Wettbewerbern vereinbarten oder die
Wiederverkaufspreise ihrer Handler ver-
ordneten. Aber bereits unter dem alten
Regime entsprach dieses Freiheitsgefiihl
in vielen Fillen nicht der Rechtslage,
zumal ja auch ein gemeinsamer Anteil
am ortlichen/regionalen Teilmarkt von
knapp iiber 25 Prozent bereits schad-
lich war. Die Fahrschulen in Innsbruck
kénnen ein Lied davon singen, kamen
sie doch wegen vermuteter Preisabspra-
chen ins Visier der Bundeswettbewerbs-
behrde (BWB); das Verfahren endete mit
einem Vergleich und einer Geldbufle von
insgesamt 70.000 Euro.

Die Novelle zum KartG 2005 fasst die
Ausnahme fiir Bagatellkartelle neu und
greift fiir wettbewerbsbeschrankende Ver-
einbarungen, Beschliisse von Unterneh-
mervereinigungen und abgestimmte Ver-
haltensweisen, ,,an denen Unternehmer
beteiligt sind, die zueinander im Wettbe-
werb stehen und gemeinsam am relevan-
ten Markt einen Anteil von nicht mebr
als 10 % haben, oder Kartelle, an denen
Unternebmer beteiligt sind, die nicht mit-
einander im Wettbewerb stehen und die
jeweils am relevanten Markt einen Anteil
von nicht mebr als 15 % haben, sofern sie
in beiden Fillen weder die Festsetzung der
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Verkaufspreise, die Einschrinkung der Er-
zeugung oder des Absatzes noch die Auf-
teilung der Mdrkte bezwecken®.

Damit schafft der osterreichische Ge-
setzgeber einen gewissen Gleichlauf mit
dem europiischen Kartellrecht. Die Fra-
ge der Anwendbarkeit des européischen
Kartellverbots (Art 101 AEUV) verliert
also an Brisanz, sind doch die mate-
riellen Vorschriften, Rechtsfolgen und
Sanktionen jetzt weitgehend synchro-
nisiert. Allerdings verbleiben unnétige
Auslegungsfragen, die die Gerichte noch
beschiftigen werden.

Aus Compliance-Sicht sei Unterneh-
mern unabhingig von ihrer GrofSe ange-
raten, jedenfalls nicht sogenannte Kern-
beschrinkungen/Hardcore-Kartelle zu
vereinbaren. Mit anderen Worten:

® \Vereinbaren Sie mitihren Wettbewer-
bern keine Einkaufs- oder Verkaufs-
preise.

® Machen Sie keine Gebiets- oder Kun-
denaufteilungen mit der Konkurrenz.
® Stimmen Sie sich nicht tber kinftige
Produktions- oder Vertriebsmengen
mit konkurrierenden Marktteilneh-
mern ab.

® Schrénken sie ihre unabhéngigen Ver-
triebspartner nicht in Bezug auf die
Wiederverkaufspreise ein. Unverbind-
liche (und damit sanktionslose) Preis-
empfehlungen und Héchstpreise sind
aber weitgehend zulassig.

Abgesehen davon kommt es auf die An-
teile am relevanten Markt an. Auch hier
sind unternehmerisches Wunschdenken
und kartellrechtliche Beurteilung nicht
immer deckungsgleich. Kooperationen
zwischen KMUs werden aber idR posi-
tiv gesehen; was insbesondere auch fir
Arbeitsgemeinschaften gilt, sofern nur die
Gruppe gemeinsam den Marktauftritt (zB
die Abwicklung eines groffen Bauprojek-
tes) tiberhaupt erst ermoglicht.

Die neue Bagatellregelung ist auf Kar-
telle anwendbar, die nach dem 28. Feb-
ruar 2013 gebildet werden. Risikofreu-
dige Unternehmer kénnten daher geneigt
sein, bereits frither gebildete Kartelle (und
insbesondere Hardcore-Kartelle) nach
dem alten Regime fortzufithren. Hier
bestehen aber verschiedenste Unsicher-
heiten (Marktabgrenzung, Marktanteile,
Anwendung des europiischen Kartell-
verbots), welche gegen diesen Zugang
sprechen.
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3. Neuerungen bei den
Vorschriften zur
Marktbeherrschung

Machen wir einen fliegenden Wech-
sel zu jenem Bereich des Kartellrechts,
der marktmichtige Unternehmer einer
besonderen Verhaltenskontrolle (Miss-
brauchsaufsicht) unterstellt. Diese Miss-

Fiir die Ermittlung des Marktanteils ist
auf den relevanten Markt abzustellen,
der auch iiber Osterreich hinausgehen
kann (zB EU-weiter Markt). Dies gilt ab
1. Mirz 2013 auch fiir die bestehenden
Marktbeherrschungsvermutungen, die
trotz teilweise dhnlicher Stofrichtung
(oligopolistische Marktstruktur) beibe-
halten wurden (siehe Tab 2).

§ 4 Abs 2a KartG 2005

Marktstruktur

gemeinsamer Marktanteil

nehmer mit

Z1 drei oder weniger Unter-

mindestens 50%

Z. 2 (alternativ)
nehmer mit

fiinf oder weniger Unter-

mindestens 2/3

Tab 1

brauchsaufsicht greift gegeniiber markt-
beherrschenden Unternehmern ein.

Die Novelle fithrt nunmehr den Begriff
der ,gemeinsamen Marktbeherrschung*
(im Juristendeutsch auch als kollekti-
ve Marktbeherrschung oder ,,collective
dominance“ bezeichnet) ein. Zwei oder
mehr Unternehmer sind dann ,,marki-
beherrschend, wenn zwischen ibnen ein
wesentlicher Wettbewerb nicht besteht
und sie in ihrer Gesamtheit die Voraus-
setzungen des Abs. 1 [nur unwesentlicher
Wettbewerb oder eine im Verhiltnis zu
den anderen Wettbewerbern tiberragen-
de Marktstellung] erfiillen®. Damit soll
dieser in der Praxis wichtiger werdenden
Fallgruppe Rechnung getragen werden
(die seit Jahren schwelende Diskussion
um Mineral6lpreise an den Tankstellen
lisst griiffen).

Damit verkniipft wird auch gleich eine
widerlegliche Vermutung der gemeinsa-
men Marktbeherrschung, wenn eine Ge-
samtheit von Unternehmern (auf Anbie-
ter- oder Nachfragerseite) am relevanten
Markt folgende Mindest-Marktanteile
erreicht (siehe Tab 1).

Wird ein Vermutungstatbestand erfillt,
muss der jeweilige Unternehmer nachwei-
sen, dass er allein bzw als Teil der Gruppe
im Oligopol nicht marktbeherrschend ist.
Noch ungeklirt ist die Reichweite dieser
Beweislastverschiebung, ob also die Be-
weislast des jeweiligen Unternehmers nur
in einem durch die BWB oder den Bun-
deskartellanwalt eingeleiteten Verfahren
auf Abstellung (bzw Feststellung) eines
Marktmachtmissbrauchs vor dem Kartell-
gericht zur Anwendung gelangt, oder etwa
auch bei einer Antragstelllung durch Wett-
bewerber oder Geschiftspartner (ggf auch
vor dem Zivilgericht) anzuwenden ist.
Auch hier verbleibt eine grofle Spiel-
wiese fiir tollkithne Argumentations-
linien. Der Gesetzgeber nimmt das
sehenden Auges in Kauf, bediirfte eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung zur
Reichweite der Vermutungstatbestinde
fiir die Marktbeherrschung doch ,,noch
weiterfiibrender Priifung“ (so die Ge-
setzesmaterialien). Einfithren kann
man das Ungetiim aber ja schon einmal
... Obes eine geheime Allianz zwischen
Gesetzgeber und Juristenbranche gibt?

§ 4 Abs 2 KartG 2005 Marktstruktur Marktanteil des vermutet
marktbeherrschenden
Unternehmers

Z1 ein Unternehmer mindestens 30%

Z 2 (alternativ)
nehmer

drei oder weniger Unter-

mehr als 5%

Haftung

Z 3 (alternativ)

die maximal vier grofiten
Unternehmer haben zu-

sammen einen Marktan-
teil von mindestens 80%

mehr als 5% und Teil der
Gruppe der maximal vier
grofsten Unternehmer

Tab 2
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Aus Compliance-Sicht bedeutet das:

® Unternehmer sollten sich méglichst
dartiber klar werden, in welchem
sachlich und rédumlich relevanten
Markt (kartellrechtliche Beurteilung
maBgeblich) sie agieren. Nur auf
dieser Basis kénnen Marktanteile
richtig ermittelt werden.

® Wenn Sie als Unternehmer allein
schon in die Néhe eines Marktanteils
von 30 Prozent kommen oder in
einem oligopolistischen Marktum-
feld agieren (das nach den Umstén-
den des Falls auch durchaus lokal
begrenzt sein kann, zB GroBraum
Innsbruck im Fahrschulkartellfall), ist
besondere Vorsicht im Verhalten
gegentiber Oligopolmitgliedern und
Geschéftspartnern geboten.

Die Neuregelungen sind auf Handlun-
gen anwenden, die nach dem 28. Februar
2013 begangen werden.

4. Neuerungen beim Tatbestand
des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden
Stellung

Nach dem geinderten Tatbestand des
Preis- und Konditionenmissbrauchs ist
es missbrauchlich, wenn Einkaufs- oder
Verkaufspreise oder sonstige Geschifts-
bedingungen gefordert werden, ,,die von
denjenigen abweichen, die sich bei wirk-
samem Wettbewerb mit hoher Wabr-
scheinlichkeit ergeben wiirden, wobei
insbesondere die Verbaltensweisen von
Unternebmern auf vergleichbaren Miirk-
ten mit wirksamem Wettbewerb zu be-
riicksichtigen sind.

In der Praxis wird diese Neuregelung
keine grofien Verinderungen bringen.
Preise und Konditionen auf Vergleichs-
mirkten wurden auch schon bisher be-
riicksichtigt (alternativ konnte man sich
auf die Gewinnspanne stiirzen). Preis-
missbrauchsfille bleiben aber generell
ein schwieriges Terrain fiir die Wett-
bewerbsbehorden.

Aus Compliance-Sicht problematisch sind
insbesondere Unter-Kosten-Verkéufe
oder sonstige evident ,unfaire” Ge-
schéftskonditionen, die schwécheren Ver-
tragspartnern aufgezwungen werden.

1/2013

Die Neuregelung gilt fiir Handlungen,
die nach dem 28. Februar 2013 begangen

werden.

5. Die neuen Regeln fiir
Kronzeugen

Seit 1. Janner 2006 gibt es auch in Os-
terreich Kronzeugenstatus fiir Unterneh-
mer, welche rechtzeitig bei der BWB ihre
Teilnahme an einem verbotenen Kartell
melden, entsprechende Beweismittel vor-
legen, mit der BWB wahrheitsgemafs, un-
eingeschriankt und ziigig kooperieren und
andere Unternehmer nicht zur Teilnahme
am Kartell gezwungen haben. Sie konnen
mit einem Absehen von bzw zumindest
einer erheblichen Reduktion der Geld-
bufle rechnen.

Mithilfe des Kronzeugenprogramms
konnten diverse Kartelle in den letzten
Jahren aufgedeckt werden. Gleichwohl
wurde die BWB nicht mit Antridgen
iiberrannt (nach meinem Kenntnisstand
waren es ca 30 Antrige seit Einfithrung,
die zudem teilweise idente Fille betra-
fen). Dies hat verschiedenste rechtliche
und aufSerrechtliche Griinde (drohende
Schadenersatzanspriche von Vertrags-
partnern; Risiko, dass die Geschidigten
den Zugang zum Kronzeugenantrag er-
halten; drohender Reputationsschaden
und weitere Nachteile fiir die Zukunft,
etc).

Die Novelle erweitert den Anwen-
dungsbereich fiir ein Absehen von einer
Geldbufie, geht aber andererseits tiber das
bisher geltende ,,Handbuch der Bundes-
wettbewerbsbehorde zur Amwendung
des § 11 Abs 3 WetthG (Kronzeugen-
regelung) hinaus und zieht auf diese
Weise die Schrauben fiir einen erfolgrei-
chen Kronzeugenstatus weiter an: Die
Mindestanforderungen fiir den ersten
Kronzeugen variieren nunmehr je nach
Informationslage der BWB:

e Hat die Behorde noch keine Kennt-
nis vom Kartell, muss der ersuchen-
de Unternehmer als Erster Informa-
tionen und Beweismittel von einer
Art und Qualitidt vorlegen, die es
der BWB ermoglichen, unmittelbar
auf dieser Grundlage den Verdacht
eines verbotenen Kartells hinrei-
chend zu begriinden (Voraussetzung
fiir einen erfolgreichen Antrag zur

Erlangung eines Hausdurchsu-
chungsbefehls).

e Hatte die BWB zwar bereits aus an-
derer Quelle Kenntnis vom Verdacht
eines verbotenen Kartells, ohne aller-
dings bereits den Nachweis der Zu-
widerhandlung fithren zu konnen,
kommt eine GeldbuSenbefreiung nur
noch in Frage, wenn der ersuchende
Unternehmer zusétzliche Informatio-
nen und Beweismittel vorlegt, mit
welchen die BWB unmittelbar (dh
ohne weiteres Ermittlungsverfahren)
einen begriindeten Antrag auf Ver-
hiangung einer GeldbufSe beim Kar-
tellgericht einbringen kann.

Hinzu kommen die schon bisher bekann-

ten Kriterien, wobei die Pflicht zur um-

fassenden Kooperation und Offenlegung
von Beweismitteln direkt in das Gesetz
aufgenommen wird.

Kann der ersuchende Unternehmer die
oben niher beschriebene Informations-
und Beweisanforderungsschwelle zwar
nicht erfiillen, aber gleichwohl einen er-
heblichen Mehrwert fiir die BWB schaf-
fen, kann ihm — soweit weitere Vorausset-
zungen erfiillt werden — eine Reduktion
der GeldbufSe zuerkannt werden. Nach
der neuen Rechtslage bestimmt sich der
Umfang der Reduktion nach dem Zeit-
punkt der Abgabe der zusitzlichen Infor-
mationen und Beweismittel sowie nach
dem Ausmaf$ des Mehrwerts gegeniiber
der bereits bekannten Information.

Aus Compliance-Sicht empfiehlt sich ein
wiederkehrendes Kartellrechts-Complian-
ce Audit gepaart mit den tblichen Compli-
ance-MaBnahmen (Handbuch/Richtlinien,
Schulungen, etc). Nur auf diese Weise kén-
nen Zuwiderhandlungen vermieden oder
zumindest mit gréBerer Wahrscheinlich-
keit aufgedeckt werden. Im letzteren Fall
werden Unternehmer Uberhaupt erst in
die Lage versetzt, Uber einen Kronzeugen-
status nachzudenken, jedenfalls aber das
verbotene Kartell zu beenden.

6. Ausblick

Das osterreichische Kartellrecht ent-
wickelt sich schrittweise weiter und
nimmt dabei — wie das vorliegende Ka-
WeRAG 2012 zeigt — das europiische
Recht (Bagatellkartell) und deutsche
Recht (Marktbeherrschungsvermutung,
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Preis- und Konditionenmissbrauch) zum
Vorbild. Die Befugnisse der BWB wer-
den auch ausgebaut, ohne sie aber mit
Sachentscheidungskompetenzen auszu-
statten.

Das Kartellrecht wird weiterhin eine

Der Autor

zentrale Saule der Compliance-Bemithun-
gen sein miissen, und zwar nicht nur fiir
weltweit agierende Konzerne und ihre
osterreichischen Tochtergesellschaften,
sondern verstirkt auch fiir kleinere und

mittlere Unternehmer.

1) Siehe die Beitrdge von Raoul Hoffer, Erweiterte
Ermittlungskompetenzen der BWB durch das
KaWeRAG 2012, und Andreas Traugott, Die
Neuerungen im kartellrechtlichen Sanktionen-
Regime, in diesem Heft.

RA Dr. Johannes Barbist, M.A. (Limerick) ist Rechtsanwalt und Partner der Binder Grosswang Rechtsanwalte GmbH
(Wien —Innsbruck). Er ist auf Fragen des 6ffentlichen Wirtschafts- und Umweltrechts inklusive Legal Compliance spezialisiert
und Mitherausgeber des Buchs ,Compliance in der Unternehmenspraxis” (LexisNexis 2009).

Erweiterte Ermittlungskompetenzen
der BWB durch das KaWeRAG 2012

Einer der Schwerpunkte des Kartell- und Wettbewerbsrechtsanderungsgesetzes 2012 (KaWeRAG 2012) ist die
Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse der BWB. Sie kann in Hinkunft Auskunftsverlangen im Rahmen von
vollstreckbaren Verwaltungsbescheiden erlassen und wurde zusatzlich in ihren Befugnissen im Rahmen von

Hausdurchsuchungen gestarkt.

Von Raoul Hoffer
1. Bescheidkompetenz der BWB

In § 11a Abs 3 WettbG ist nun verankert,
dass die BWB die Erteilung von Aus-
kiinften und die Vorlage von Unterlagen
gem § 11a Abs 1 WettbG auch mit Be-
scheid anordnen kann. Dadurch wird die
bisherige Kompetenz des Kartellgerichts,

Derartiges mit Beschluss aufzutragen,

abgelost. Von Bedeutung ist auch, dass

einer Berufung gegen derartige Bescheide
keine aufschiebende Wirkung zukommt,
aufler diese wird ausdriicklich durch die

Rechtsmittelinstanz zuerkannt und zwar

binnen zwei Wochen ab Einbringung des

Rechtsmittels. Die Rechtsmittelinstanz

ist der UVS Wien (§ 11a Abs 6 WettbG

neu).
§ 11a Abs 1 WettbG hilt folgende Be-
fugnisse der BWB fest:

° Erteilung von Auskiinften durch
Unternehmen oder Unternehmensver-
einigungen (Z 1).

®  Geschiftliche Unterlagen (einschliefs-
lich EDV-Datentriger) einzusehen
und zu priifen oder durch geeignete
Sachverstindige einsehen und priifen
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zu lassen, sowie Abschriften und Aus-
ziige der Unterlagen anzufertigen
(Z.2).

e Im Rahmen von Hausdurchsuchun-
gen, alle fiir die Durchfithrung von
Ermittlungshandlungen erforderli-
chen Auskiinfte zu verlangen, sowie
von allen Vertretern oder Beschiftig-
ten des Unternehmens oder der Unter-
nehmensvereinigung Erlduterungen
zu Sachverhalten oder Unterlagen zu
verlangen, die mit Gegenstand und
Zweck der Ermittlungen in Zusam-
menhang stehen. (Z 3).

Letzteres (Z 3) ist insofern neu, als bisher

eine Fragemoglichkeit blof§ bzgl des Auf-

bewahrungsorts von Unterlagen (oder

Datentriagern) bestand. Fraglich ist aller-

dings, inwiefern die oben erwdhnte neue

Bescheidkompetenz der BWB tatsichlich

im Rahmen von Hausdurchsuchungen

zum Tragen kommt. In der Situation einer

Hausdurchsuchung kime wohl (mangels

vorgeschalteten Ermittlungsverfahrens)

nur die Erlassung eines Mandatsbeschei-
des iSd § 57 AVG in Betracht. Diesen

hatte der Gesetzgeber bzgl § 11a Abs 3

WettbG jedoch offensichtlich nicht im
Sinn, zumal das Rechtsmittel gegen einen
Mandatsbescheid die Vorstellung (§ 57
Abs 2 AVG) ist und nicht die Berufung
wie in § 11a Abs 3 und Abs 6 WettbhG
festgehalten. !

Die Nichterteilung einer Auskunft oder
eine unrichtige, irrefithrende oder unvoll-
stindige Auskunft entgegen einem ent-
sprechenden Bescheid der BWB stellt eine
Verwaltungsiibertretung dar und kann
mit einer Geldstrafe von bis zu 75.000
Euro bestraft werden. Die blof$ unrich-
tige oder irrefiihrende Angabe aufgrund
eines einfachen? Auskunftsverlangens
gemifs § 11a Abs 2 WettbG kann hin-
gegen mit einer Geldstrafe von bis zu
25.000 Euro geahndet werden. Demnach
entsteht eine Hierarchie zwischen dem
einfachen Auskunftsverlangen gemifd
§ 11a Abs 2 WettbG und dem Bescheid
gemifs § 11a Abs 3 WettbG. Die BWB ist
jedoch grundsitzlich nicht verpflichtet,
zuerst ein einfaches Auskunftsverlangen
zu erlassen und erst dann einen Bescheid,
wenn das einfache Auskunftsverlangen
nicht befolgt wird. Vielmehr kann sie so-
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