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D&O0-Versicherungen bei oster-
reichischen Bundesunternehmen

Der 2012 verabschiedete Public Corporate Governance Kodex, kurz B-PCGK, legt Grundsatze fiir eine gute Fliihrung
der ésterreichischen Bundesunternehmen fest. Anders als der Osterreichische Corporate Governance Kodex
enthélt der B-PCGK auch Vorgaben zur Haftpflichtversicherung fiir Geschéaftsleitungs- und Aufsichtsorgane. In der
folgenden Analyse werden diese Bestimmungen erldutert und einer kritischen Wirdigung unterzogen.

Von Brigitta Schwarzer | Johannes Barbist

Ausgangslage

Mit dem von der dsterreichischen Bundes-
regierung am 30.10.2012 verabschiedeten
Public Corporate Governance Kodex (,,B-
PCGK*) wurden erstmals Grundsitze fiir
eine verantwortungsvolle und transparente
Unternehmensfithrung fiir Unternehmen
und Beteiligungen im Bereich des Bundes
(,,Bundesunternehmen®)* festgeschrieben.
Davon ausgenommen sind borsenotierte
Aktiengesellschaften, auf die der Oster-
reichische Corporate Governance Kodex
(,OCGK*) Anwendung findet.

Wihrend der OCGK drei Regelkarego-
rien enthilt — Legal Requirement (,,L.-Re-
geln®), Comply or Explain (,,C-Regeln®)
und Recommendations (,,R-Regeln®),
beschrankt sich der B-PCGK auf zwin-
gende Regeln (,,L-Regeln®) und Regeln
mit Empfehlungscharakter (,,C-Regeln®).

Im Gegensatz zu den L-Regeln des
OCGK, die ausschlieflich gesetzliche Be-
stimmungen wiedergeben (wobei nicht
zwingend anwendbare L-Regeln des
OCGK als C-Regeln zu interpretieren
sind), gehen die L-Regeln des B-PCGK
teilweise iiber das Gesetz hinaus. Die nicht
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schon ex lege zwingend anwendbaren L-
Regeln sowie die C-Regeln des B-PCGK
sind dementsprechend Leitsdtze, die zu
ihrer Geltung einer Verankerung in den
Regelwerken der Unternehmen bediirfen.?
Bei der Entscheidung iiber ithre Anwen-
dung auf ein einzelnes Bundesunternehmen
ist laut B-PCGK ,,ein pragmatisches Vor-
gehen angezeigt®, ohne dass jedoch niher
ausgefithrt wird, was damit gemeint ist.

Fin Abgehen von nicht im Regelwerl
eines Bundesunternehmens verankerten,
nicht zwingenden L-Regeln und C-Regeln
des B-PCGK ist von diesem im jahrlich
vorzulegenden Corporate Governance
Bericht nach dem ,,Comply or Explain®-
Prinzip zu erkliren und zu begriinden
(L-Regel 12.1.2 des B-PCGK).

Zu D&O-Versicherungen gibt der
OCGK keine Vorgaben. Nach C-Regel
30 ist lediglich deren allfilliges Bestehen
in den jahrlichen Corporate Governance
Bericht aufzunehmen, sofern die Kosten
vom Unternchmen getragen werden.

Im Gegensatz dazu enthilt der B-PCGK,
in Anlehnung an die entsprechenden An-
regungen des deutschen Public Corporate
Governance Kodex, ndhere Bestimmungen

in Bezug auf eine Haftpflichtversicherung
fur die Mitglieder der Geschiiftsleitung
und/oder des Uberwachungsorgans.

Analyse und Wiirdigung der Regel
8.3.3 ,Haftpflichtversicherung

fur Geschaftsleitung und
Uberwachungsorgan”

Nachstehend wird die nicht ex lege zwin-
gend anwendbare B-PCGIK-Regel 8.3.3
»Haftpflichtversicherung fiir Geschifts-
leitung und Uberwachungsorgan® wie-
dergegeben und in der Folge einer Ana-
lyse und Wiirdigung unterzogen.
Regel 8.3.3 gliedert sich in die folgen-
den Unterpunkte:
¢ 8.3.3.1 — C-Regel zur Frage, welche
Unternchmen eine Haftpflichtversi-
cherung abschlieffen sollen;
® 8.3.3.2-L-Regel sowie zwei C-Regeln
zur Ausgestaltung der Versicherung;
s 8.3.3.3. - L-Regel zu den Dokumen-
tationserfordernissen bzgl der Haft-
pflichtversicherung.

8.3:3:1

(C) Eine Haftpflichtversicherung fiir die
Mitglieder der Geschiiftsleitung und/
oder des Uberwachungsorgans soll nur
von Unternebmen abgeschlossen werden,
die erhohten unternebmerischen und/
oder betrieblichen Risiken unterliegen.
Die genannte Haftpflichtversicherung
referenziert auf die sogenannte Mana-
gerhaftpflichtversicherung (D& QO-Ver-
sicherung). Eine D& O-Versicherung ist
eine Haftpflichtversicherung fiir Orga-
ne (Vorstand, Geschiftsfithrung, Auf-
sichtsrar) und leitende Angestellte von
privaten und &ffentlichen Unternehmen
(wie Kapitalgesellschaften, Stiftungen,
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Vercine, Korperschaften offentlichen
Rechts, Gebictskorperschaften, Sozial-
versicherungstriager), somit auch von
Bundesunternehmen, wenn sie fiir einen
Vermégensschaden, den sie aufgrund
cines schuldhaften Pflichtverstofses einem
Dritten (Lieferant, Kunde, Mitbewerber,
Mitarbeiter, Anteilseigner — Aufenan-
spriiche) oder dem Unternehmen (Innen-
anspriiche) zufiigen, mit threm Privatver-
mogen in Anspruch genommen werden,
Auch wenn es grundsitzlich méglich
ist, eine D& O-Versicherung nur fiir die
Mitglieder der Geschiftsleitung oder des
Uberwachungsorgans abzuschliefen, so
zeigt die Praxis, dass ein solches Vorgehen
nicht iiblich ist.’ Dariiber hinaus zihlen
die gingigen D&O-Versicherungen auch
die leitenden Angestellten eines Unterneh-
mens zu den versicherten Personen, auch
wenn diese dem Dienstnehmerhafepflicht-
privileg und somirt einer reduzierten Haf-
tung unterliegen. Aus dem Gesagten er-
gibt sich, dass eine D&O-Versicherung
gerade nicht fiir Schiden aus unterneh-
merischer Titigkeit einsteht, sondern
ausschliefllich fiir solche, die auf schuld-
haften Pflichtverstoffen der versicherten
»Directors® und ,,Officers® beruhen.
Der B-PCGK verschweigt allerdings, was
er unter ,erhéhten unternehmerischen und
betrieblichen Risiken® versteht. Aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht ist jede unter-
nehmerische Titiglkeit mit Risiken ver-
bunden, die zu Schiden fithren kénnen,
unabhingig von der Grifle des Unterneh-
mens und der Art der Targkeit. Ob ein
Unternehmensorgan pflichtwidrig unan-
gemessene Risiken eingeht, hdngt in der
Regel nicht vom allgemeinen Betriebsrisiko
ab. Die schadenstiftenden Sorgfaltsversto-
Be sind unternehmensunabhingig: Fehler
bei der Personalauswahl, unzureichendes
Risikomanagement, Fristversiumnisse,
Mingel in der Buchfithrung und im Finanz-
management, um nur einige zu nennen.
Nach Meinung der Autoren dieses Bei-
trages ist der Versuch, mit obiger C-Regel
den Kreis der Unternchmen, welche eine
D&O-Versicherung abschliefsen sollen,
einzuschrianken, daher nicht zielfiihrend.

8.3.3:2

(L) Wird eine Haftpflichtversicherung fiir

die Geschiiftsleitung und/oder das Uber-
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wachungsorgan gegen Risiken aus des-
sen beruflicher Titigkeit abgeschlossen,
so darf sie nicht fiir grobe Fabrlissigkeit
und Vorsatz abgeschlossen werden.

Zunichst sei angemerkt, dass Versi-
cherungen bei vorsdtzlicher Schadens-
verursachung generell leistungsfrei sind,
sodass die obige Vorsatzeinschrankung
daher lediglich der Klarstellung dient.
Die Ratio einer Versicherungsdeckung
fiir Schaden aus Pflichtverstoffen, die auf
grobe Fahrldssigkeit zuriickzufithren sind,
ist gegeben. Auch wenn jemand auffallend
sorglos handelt, ihm also ein Fehler unter-
lduft, der einem Durchschnittsmenschen
in dieser Situation nicht passiert, so begeht
er den Pflichtverstofs — anders als bei vor-
sdtzlichem Handeln — nicht gewollt. Eine
grob fahrlissig handelnde Person miisste
wissen, dass ihr Verhalten geeignet ist, die
Gefahr des Eintritts eines Versicherungs-
falls herbeizufithren oder zu vergrofern.
Sie will jedoch, anders als der vorsitzlich
Handelnde, diesen nicht bewirken bzw
rechnet sie nicht mit dem Schadenseintritt
und nimmt ihn nicht in Kauf.

Haftpflichtversicherungen gewihren
daher generell Deckungsschutz fiir Schi-
den aus grob fahrlissig herbeigefithrten
Pflichtwidrigkeiten. Ein Ausschluss wire
zwar grundsatzlich moglich, jedoch mit
keiner relevanten Primienreduktion ver-
bunden. Der Grund liegt darin, dass die
Differenzierung zwischen einem leicht
oder grob fahrlissigen Verhalten kaum
mdglich ist, sodass der Versicherer auch
cine entsprechende Primiendifferenzie-
rung nur schwer kalkulieren kann,

In D&O-Versicherungen von Unter-
nehmen der Privatwirtschaft und bérse-
notierten Bundesunternehmen ist eine Ein-
schrankung des Versicherungsschutzes auf
grobe Fahrlissigkeit daher nicht iiblich
und den Autoren dieses Beitrages ist kein
Unternehmen bekannt, das seine D& O-
Polizze in diesem Punkt angepasst hitte.

Organe von Bundesunternehmen, fiir die
der Ausschluss der groben Fahrlissigkeit
in einer D& O-Versicherung gelten soll,
wiren daher nach der Regel 8.3.3.2 des
B-PCGK schlechter gestellt als vergleich-
barc Manager in der Privatwirtschaft und
bérsenotierter Bundesunternchmen,

Die Vorgabe, dass eine D& O-Versiche-
rung nicht fiir grobe Fahrlissigkeit abge-
schlossen werden darf, findet sich weder

in den ,,OECD-Grundsatzen der Corpo-
rate Governance® noch in vergleichbaren
Kodices fiir den offentlichen Bereich in
Deutschland und der Schweiz.

Exkurs: Organhaftung
und Amtshaftung

Gebietskorperschaften (Bund, Linder, Ge-
meinden), sonstige Korperschaften und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts und die
Triger der Sozialversicherung haften nach
dem Amtshaftungsgesetz (,, AHG®) fiir je-
nen Schaden am Vermégen oder an der
Person, den die als ihre Organe handelnden
Personen (, Amtsorganc®) in Vollziechung
der Gesetze (insbesondere im Rahmen der
Gerichtsbarkeit oder Hoheitsverwaltung)
einem Dritten rechtswidrig und schuldhaft
zugefiigt haben. Beispicle: Biirgermeister,
Mitglieder der Landesregierung, Daten-
schutzbehérde, Rechnungshof.

Fiir Organe und Mitglieder von gewis-
sen aus der allgemeinen Verwaltung aus-
gegliederten Rechtstrigern mit hoheit-
lichen Aufgaben wird die Haftung des
Bundes nach dem AHG im jeweiligen
Organisationsregime verankert (zB fiir
die Finanzmarktaufsichtsbehorde in § 3
FMABG oder fir die E-Control in § 38
Energie-Control-Gesetz).

Vom AHG nicht erfasst sind hingegen
typischerweise die dem B-PCGK unterlie-
genden Bundesunternehmen, die eine wirt-
schaftliche Tétigkeit und keine Titigkeit
»in Vollziehung der Gesetze“ ausiiben, Hat
ein dem AHG unterlicgender Rechtstriger
dem geschédigten Dritten Ersatz geleistet,
kann er von seinen Amtsorganen Riicker-
satz begehren. Dies gilt aber nur dann,
wenn das Amtsorgan die Rechtsverletzung
vorsitzlich oder grob fahrlissig begangen
hat; im Falle grober Fahrlissigkeit hat das
Gericht ein Mifigungsrecht (§ 3 AHG).

Amtsorgane haften nach dem Organ-
haftpflichtgesetz grundsitzlich fiir simt-
liche Schiiden am Vermégen, die sic ihrem
Rechtstriger als deren Organe in Vollzie-
hung der Gesetze rechtswidrig und schuld-
haft zugefiigt haben, Wie im Rahmen des
Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes auch,
bestehen aber Privilegicrungen zugunsten
der Amtsorgane (Haftungsausschluss bzw
Mifigungsrecht des Richters).

Ein Vergleich von Regel 8.3.3.2 des
B-PCGK mit den Vorschriften des AHG
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zur Regressnahme bei den schidigen-

den Amtsorganen nach einer gegen den

Rechtstriager durchgesetzten Amtshaf-

tung bringt folgendes Ergebnis:

¢ Organe von dem AHG unterliegenden
Rechtstragern koénnen nicht im Re-
gressweg in Anspruch genommen wer-
den, wenn sie leicht fahrlissig handeln;
bei Vorliegen grober Fahrlassigkeit hat
das Gericht zusitzlich die Moglichkeit,
den Schadenersatz zu reduzieren. Die-
se Privilegierung besteht nach dem
B-PCGK fiir Organe von Bundesunter-
nehmen nicht in diesem Umfang.

o Dariber hinaus sind Amtshaftpflicht-
versicherungen, die Deckung bieten,
wenn Organe im Rahmen des AHG
wegen einer grob fahrlissig begange-
nen Rechtsverletzung auf Riickersatz
in Anspruch genommen werden, ein
gebriuchliches [nstrument, um diese
haftungsmifiig zu entlasten.

*  Organe von Bundesunternehmen sind
infolgedessen im Vergleich zu Mit-
arbeitern in der Hoheitsverwaltung
schlechter gestellt, wenn fiir sie in
Einklang mit dem B-PCGK keine
D& O-Versicherung fir grobe Fahr-
ldssigkeit abgeschlossen wird.

Die Intention des Kodexverfassers ist da-

her zu hinterfragen.

Die Erfahrung zeigt, dass sich D&O-
Anspriiche vielfach in Millionenhohe be-
wegen, sodass die Befriedigung durch das
verantwortliche Organ oft an einer ver-
fiigharen Haftungsmasse scheitern wirde.
Hier kann eine D&O-Versicherung —unter
Beriicksichtigung des Vorsatzausschlus-
ses — einspringen. Greift eine solche, zB
wegen eines Ausschlusses fiir grobe Fahr-
lissigkeit nicht, geht das, sowohl bei
Auflen-, als auch bei den weitaus haufiger
vorkommenden Innenanspriichen, letzten
Endes zu Lasten des Steuerzahlers.

Auch diese Intention des Kodexver-
fassers ist zu hinterfragen. Weiters ist
anzumerken, dass es eine Vielzahl von
Bundesunternehmen gibt, welche D&O-
Versicherungen vor Inkrafttreten des B-
PCGK ohne Einschriankung auf grobe
Fahrldssigkeit abgeschlossen haben. So-
fern die Bestimmungen der nicht ex lege
zwingend anwendbaren Regel 8.3.3.2
des B-PCGK Bestandteil der einzelnen
Unternehmensstatuten sind, miissten
diese wohl bel nichster Gelegenheit an-
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gepasst werden. Enthilt das Regelwerk
des Unternehmens keine entsprechende
Bestimmung, kénnen die D& O-Versiche-
rungen belassen werden, wenn Erkldrung
und Begriindung in den Corporate Go-
vernance Bericht aufgenommen werden.

(C) Es soll ein Selbstbebalt von mindes-
tens 10 % des Schadens bis zur Hobe des
Eineinbalbfachen der jibrlichen Vergii-
tung des verantwortlichen Mitglieds der
Geschiiftsleitung vorgeseben sein.

Auch diese Regel ist dem deutschen
Public Corporate Governance Kodex
entnommen, der sich wiederum an den
deutschen Corporate Governance Kodex
anlehnt, Zwischenzeitig ist ein verpflich-
tender Selbstbehalt fiir Vorstandsmitglic-
der ciner deutschen Aktiengesellschaft in
§ 93 Abs 2 deutsches Aktiengesetz vor-
gesehen. Dessen Selbstbehaltsbestimmung
fiir die D& O-Versicherung des Vorstandes
ist jedoch aufgrund des fehlenden Len-
lcungseffektes umstritten. Weiters zeigt die
Erfahrung, dass die meisten Vorstands-
mitglieder (zuldssige) Selbstbehaltsversi-
cherungen abschlieffen, womit die Regel
wegen des geringen damit verbundenen
Pramienvolumens unterlaufen wird.

Soweit den Autoren dieses Beitrages
bekannt, gibt es in Osterreich Unter-
nehmen, die im Rahmen der von ihnen
abgeschlossenen D& O-Versicherungen
einen Selbstbehalt vereinbaren wollten,
jedoch waren die Versicherer nicht zu
einer Pramienreduktion bereit.

Den Autoren dieses Beitrages ist kein
einziges dsterreichisches Unternehmen
bekannt, dessen D&O-Versicherung
einen Selbstbehalt fiir Geschiftsleitungs-
organe vorsieht, sodass die Regel, auch
wenn sie lediglich Empfehlungscharakter
hat, aus ihrer Sicht zu tiberdenken ist.

(C) Fiir die Mitglieder des Uberwa-
chungsorgans soll beim Abschluss einer
derartigen Versicherung ein angemes-
sener Selbsthebalt vereinbart werden
(Anmerkung: Der Selbstbebalt bei Mit-
gliedern von Uberwachungsorganen soll
sich in enisprechender Weise an der Hihe
der Vergiitung aus der Titigkeit im Uber-
wachungsorgan ovientieren).

Auch diese Regelung entspricht dem
deutschen Public Corporate Governan-
ce Kodex und dem deutschen Corporate

Governance Kodex, Da es sich bei beiden
Kodices um eine Bestimmung mit bloem
Empfehlungscharakter handelt, wird sie
nach Kenntnisstand der Autoren dieses
Beitrages in Deutschland nur selten be-
folgt.

Bei D&O-Versicherungen osterreichi-
scher Unternehmen der Privatwirtschaft
ist eine solche Vereinbarung nicht tiblich,
beziiglich der Primienrelevanz gilt das
zuvor Gesagte.

Da die Aufsichtsratsvergiitungen bei
nicht-borsenotierten Bundesunterneh-
men in der Regel weit niedriger sind
als bei vergleichbaren Unternechmen der
Privatwirtschaft, geht der beabsichrigte
Steuerungseffekt des Selbstbehaltes schon
dadurch ins Leere.

Wie die Regel zum fiir Geschiftslei-
tungsmitglieder von Bundesunterneh-
men vorzusehenden Selbstbehalt sollte
aus Sicht der Autoren daher auch diese
Empfehlungsregel iiberdacht werden.

8.3.3.3

(L) Die Entscheidung und ibve Begriin-
dung insbesondere zur Zweckmdflig-
keit einer Haftpflichtversicherung sind
schriftlich zu dokumentieren.

Die schriftliche Dokumentation sollte
im jdhrlichen Corporate Governance Be-
richt gemifd L-Regel 12,1.2 des B-PCGK
erfolgen. Insbesondere sind dort alle
Abweichungen von L-Regeln und/oder
C-Regeln zu begriinden.

Resiimee

Wie der B-PCGK ausfiihrt, liegt es im
Interesse der Republik Osterreich und
der Offentlichkeit, dass die Bundesunter-
nehmen professionell gefiihrt werden
und sich an die Regeln guter Corporate
Governance halten. Ziel des B-PCGK ist
es daher, die Unternehmensleitung und
-iiberwachung transparenter und nach-
vollziehbarer zu machen.

Dieses Ziel kann jedoch nur dann er-
reicht werden, wenn auch die Kodexrege-
lungen — sowohl die zwingenden Regeln
als auch die Empfehlungsregeln — nach-
vollziehbar, praktikabel und umsetzbar
sind.

Bei der Regel 8.3.3 ,Haftpflichtversi-
cherung fiir Geschiftsleitung und Uber-
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wachungsorgan® ist dies, wie gezeigt, zu

DER B-PCGK AUS D&O-VERSICHERUNGSTECHNISCHER SICHT

einem guten Teil nicht der Fall, was zur
Folge hat, dass viele Bundesunternehmen

hinsichtlich ihrer D&O-Versicherungen Die B-PCGK Regel 8.3.3 zur Haftpflichtversicherung fir Geschéftsleitung und Uberwachungs-

vom vorgesehenen Ausschluss fiir gro- organ legt den Bundesunternehmen nahe, eine vom Deckungsumfang her reduzierte
be Fahrlassigkeit und den empfohlenen D&O-Versicherung abzuschlieBen. Aus Sicht des Versicherungsmaklers und Beraters in
Versicherungsangelegenheiten kann dies aus folgenden Griinden weder im Interesse der
versicherten Person (also des Organs), noch in jenem des Bundesunternehmens sein:

e Dije Regel geht von der Notwendigkeit einer persénlichen finanziellen Beteiligung der

Selbstbehaltsregelungen im zulissigen
Umfang abweichen.

Der Kodexverfasser sollte daher iiber- Organe an der Schadenwiedergutmachung aus. Die Berticksichtigung eines Selbstbehalts
legen, bei der niéichsten Revision auch die spielt pramientechnisch jedoch keine Rolle, weil D&O-Schaden keine hohe Frequenz,
Regel 8.3.3 entsprechend zu adaptieren, daftir aber typischerweise eine Schadenhdhe von mindestens einigen hunderttausend

Euro aufweisen.
s Auch die nicht unbeachtliche Einschrankung des Deckungsumfangs durch den Wegfall
des Versicherungsschutzes bei grob fahrldssiger Pflichtverletzung fuhrt, so das Ergebnis

damit den Bundesunternehmen beziiglich
D&O-Versicherungen klare, nachvoll-

ziehbare und mit den Marktgegebenhei- von Recherchen am Deckungsmarkt, zu keiner nennenswerten Prémienersparnis. Be-
ten in Einklang stehende Anhaltspunkte grundet wird dies damit, dass der D&O-Versicherer in erster Linie die Abwehr finanziert,
gegeben werden. Nur dann kann aus der und dass vor allem zu Beginn der Schadenbearbeitung der genaue Sachverhalt oft

unklar ist. Unabhangig davon wie der Versicherungsschutz im Detail ausgestaltet ist,
muss sich der D&O-Versicherer daher auf jeden Fall auf den Schaden einlassen.

e Der jahrliche Pramienaufwand steht in keiner Relation zur Dimension eines méglichen

e Eine Kodexregel fiir dem Marktstan- Schadens. Aus kaufmaénnischer Sicht erscheint es deshalb geradezu geboten, eine voll-
dard entsprechende D& O-Versiche- umfténgliche D&O-Versicherung abzuschlieBen.

* [m Schadenfall kénnten langwierige Diskussionen mit dem Versicherer dartber ent-
stehen, ob eine Pflichtverletzung lediglich leicht fahrldssig begangen worden ist (mit
dem Ergebnis, dass Versicherungsschutz gegeben wiére), oder ob sie doch schon als

derzeitigen Lose-Lose-Situation eine Win-
Win-Situation entstehen:

rungen zum Schutz der Organe von

Bundesunternchmen und zur Entlas-

tung des Steuerzahlers; grob fahrldssig anzusehen wiére (und damit kein Versicherungsschutz bestinde). Es
¢ Compliance mit der Kodexregelung wdre auch denkbar, dass seitens des Versicherers bereits getétigte Zahlungen (zB An-
durch die Betroffenen. waltskosten) zurtickgefordert werden, wenn der Versicherer zu einem spéteren Zeit-

punkt zur Auffassung gelangte, dass ein Organ grob fahrlassig gehandelt hat.
e Bei grob fahrldssig begangenen Pflichtverletzungen (und dem Unternehmen als Ge-
1) Der B-PCGK richtet sich in erster Linie an Unter- schadigten, also bei fur D&O-Schadenfillen typischen Innenanspriichen) wird das Ein-
nehmen {mit von den Gebietskérperschaften ge- bringlichkeitsrisiko auf das Unternehmen verlagert. Im Sinne des Bilanzschutzes spricht

trennter Rechtspersénlichkeit), an welchen der A ;
Bund direkt oder indirekt mehrheitlich betelligt alles dagegen, auf die Ubernahme der Schadenersatzverpflichtung des Organs durch

ist, die der Bund tatsachlich beherrscht oder die der den D&O-Versicherer zu verzichten.

Aufsichtl des Bundes unterliegen. Erfasst sind nicht s Manager akzeptieren eine neue Funktion als VVorstand, Geschéaftsfihrer oder Aufsichts-

nur Kapital- und Personengesellschaften, sondern rat zunehmend nur unter der Voraussetzung, dass eine vollumféngliche D&O-Versiche-

auch Vereine, Anstalten, Stiftungen und Fonds i , i i

des SFentlichan Rechts, Der Kodex fridet riir s rung flir sie besteht oder abgeschlossen wird. In Vorstands- und Geschéftsflihrungsver-

Unternehmen mit mehr als 10 Bediensteten oder trdgen wird dem jeweiligen Organ daher oft der Bestand einer marktiiblichen D&O-

einern Jahresumsatz von mehr als 300.000,- Euro Versicherung zugesagt

Anwendung. Unternehmen der Bundesfinder und u 'g i : el 0 :

der Garrisindan sind.vor B-PCGIC nicht erfasst. * Unabhéngig von der Unternehmensform der Versicherungsnehmerin istam Markt eine
2)  Geschaftsleitungs- und Aufsichtsorgane sind deutliche Entwicklung zum vermehrten Abschluss von D&0O-Versicherungen erkennbar.

nach ‘ﬁﬂteénegz’i"‘f(hen gg“d?ﬁﬁé‘?” ad” die for Die von den Versicherern angebotenen Produkte wiederum weisen einen stetig wach-

Sie geltencen statuten un 25 "

gebgunden, K Boranungen senden Deckungsumfang auf. Der B-PCGK steht der Absicherung der Managerhaftung
3) Dieser Beitrag geht nicht auf den aus Deutsch- generell skeptisch gegentiber. Es wird damit der entgegengesetzte Weg eingeschlagen,

land E%Fgf;’erl{dm TfFE“g déﬁ A?SCleUSSGS Sepac; den Unternehmen der Privatwirtschaft derzeit gehen.

rater -Polizzen fir die Geschéftsleitung un oo L . i , . :

den Aufsichtsrat eines Unternehmens ein. da sich ° befe,'ede a_ndere Haftpﬂrchtversrcherurjg.auch, erftillt d.t.e P&O—Versrfherfjnq vorra-'ngrg

diese Entwicklung in Osterreich bis dato noch die Funktion des Schutzes von Geschddigten und Schéadigern gegen die finanziellen
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