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Geldbuf$enberechnung bei EWR-Verkaufen von
nicht-kartellierten Endprodukten und extraterritoriale
Anwendung von EU-Wettbewerbsrecht

Bei der Berechnung einer Geldbuf$e darf sowohl der Gesamtumsatz, als auch nur Teile davon,
hinsichtlich derer die Zuwiderhandlung begangen wurde, beriicksichtigt werden. Der Begriff des
Umsatzes iSv Ziffer 13 der Leitlinie fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen umfasst
demnach all jene Umsitze, die im EWR auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt
erzielt wurden, ohne dass jedoch bestimmt werden miisste, ob eine Betroffenheit auch im Tat-
siachlichen vorliegt. Wird das kartellbefangene Produkt auflerhalb des EWR in der Produktions-
stitte eines vertikal integrierten Unternehmens in ein Endprodukt, welches in der Folge im EWR
vertrieben wird, eingebaut, so ist es zuldssig, die durch diesen Vertrieb entstandenen Umsitze
anteilig im Rahmen des Werts des kartellbefangenen Produkts in die Umsatzberechnung fiir die
Festsetzung der Geldbufle mit einzubeziehen. Die Kommission iiberschreitet bei einer derartigen

Vorgehensweise nicht ihren raumlichen Zustandigkeitsbereich.

Deskriptoren: GeldbufSenberechnung, Kartellrecht, extra-
territoriale Anwendung von EU-Wettbewerbsrecht, inter-
ne Verkiufe, nicht-kartellierte Endprodukte, wirtschaft-
liche Finheit, Begriff des Umsatzes, Fall Europdische
Kommission / Innolux, LCD-Kartell.

Normen: Art 101 AEUV, Art 23 Abs 2 lit a) der Verord-
nung (EG) Nr 1/2003, Ziffer 13 der Leitlinie fiir das Ver-
fahren zur Festsetzung von Geldbuflen.

EuGH 9.7.2015, C-231/14P, InnoLux

Von Isabelle Innerhofer

I. Zusammenfassung des Verfahrens
1.1 Sachverhalt

Zum LCD-Kartell' stellte die Kommission fest, dass 6
grofle koreanische und taiwanesische LCD-Hersteller,
darunter die Rechtsmittelfiihrerin  InnoLux Corp.
(»InnoLux*) eine einheitliche und fortgesetzte Zuwider-
handlung gegen Art 101 AEUV und Art 53 des EWR-
Abkommen begangen hitten, die vom 5.10.2001 bis
mindestens zum 1.2.2006 stattgefunden hatten und die
zahlreiche multilaterale Zusammenkiinfte (,Kristall-
treffen®) umfasst habe — meist in Taiwan — mit dem ein-
deutig wettbewerbswidrigen Zweck, Mindestpreise fur
die kartellbefangenen LCD festzusetzen, ihre Prognosen

fiir die Preise zu erortern, um deren Riickgang zu ver-
meiden und Preiserhohungen sowie Produktionsmen-
gen zu koordinieren.? Das Kartell war infolge einer An-
zeige durch die koreanische Gesellschaft Samsung
Electronics Co. Ltd aufgedeckt worden, die im Ergebnis
straffrei blieb. LCD-Bildschirme bilden die Hauptkom-
ponente von Fernseh- und Computerbildschirmen. In-
noLux ist eine nach taiwanesischem Recht gegriindete
Gesellschaft, deren zwei europaische Tochtergesellschaf-
ten (an welchen InnoLux je 100% der Anteile hielt) der
Teilnahme an Marktabsprachen beschuldigt wurden.
Der Beschluss der Kommission richtete sich jedoch nur
an die Muttergesellschaft InnoLux.

1.2 Verfahren vor der Kommission und dem EuG

Die Kommission verhingte gegen die Rechtsmittelfiih-
rerin gem den GeldbufSen-Leitlinien® eine GeldbufSe
von EUR 300.000.000. Nach den GeldbufSen-Leitli-
nien hat sich die Summe der GeldbufSe an den Umsit-
zen — konkret den unmittelbar oder mittelbar kartell-
befangenen Umsitzen — des Kartellanten zu orientie-
ren. Hierfiir unterteilte die Kommission den Umsatz
der Rechtsmittelfithrerin im streitigen Beschluss in drei
Kategorien: (i) unmittelbare Verkdufe im EWR (Ver-
kauf von kartellbefangenen LCD an ein drittes Unter-
nehmen), (ii) unmittelbare Verkaufe im EWR tiber Ver-
arbeitungsprodukte (Verkauf von kartellbefangenen

1 Aktiv-Matrix-Flussigkeitskristallanzeigen (,,LCD).
2 EK,8.10.2010, COMP/39.309 - LCD.

3 Leitlinie fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemafy
Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr 1/2003,
ABI C 2006/210, 2 (,,GeldbufSen-Leitlinien*).
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LCD innerhalb des Konzerns, welche dann in das End-
produkt eingebaut und an ein weiteres Unternehmen
verkauft werden) und (iii) mittelbare Verkaufe (Ver-
kauf des kartellbefangenen LCD an ein drittes ver-
arbeitendes Unternehmen aufSerhalb des EWR, wel-
ches das Endprodukt im EWR verkauft). Fiir die ver-
hiangte Geldbufle von EUR 300.000.000 zog die Kom-
mission allerdings nur die ersten zwei Kategorien her-
an, da nach Ansicht der Kommission die Einbeziehung
der dritten Kategorie nicht erforderlich war, um Geld-
buflen in ausreichend abschreckender Hohe verhingen
zu konnen.

Bereits im Verfahren vor der Kommission bestritt die
Rechtsmittelfithrerin sowohl die Zustindigkeit der
Kommission zur Entscheidungsfindung als auch die
generelle Anwendbarkeit von EU-Recht. Unter Ver-
weis auf frithere Rsp* ging die Kommission davon
aus, dass eine Anwendbarkeit der EU-Normen des
Wettbewerbsrechts gemafl dem Territorialitidtsprinzip
immer dann gegeben wire, wenn die kartellrechtlich
relevante Vereinbarung, Entscheidung oder konkrete
Handlung im EWR umgesetzt wurde, selbst wenn die
Kartellteilnehmer ihren Sitz aufserhalb der Union
haben. Die Kommission stellte darauf ab, dass die
konkrete Handlung den europiischen Wettbewerb
unmittelbar, vorhersehbar und im beachtlichen Maf3
beeinflussen miisse.’ Unstrittig war, dass das Kartell
zu einer weltweiten Beeinflussung des Preisniveaus
fur LCD fiihrte, weshalb die Anwendbarkeit von
Unionsrecht und in Folge auch die Zustindigkeit der
Kommission im Hinblick auf den Binnenmarkt zu
bejahen war.

Hiergegen erhob InnoLux Klage auf Nichtigerklirung
und hilfsweise Herabsetzung der Geldbufle. InnoLux
riigte darin insbesondere die falsche Anwendung des Be-
griffs der ,,EWR-Direktkdufe mittels Verarbeitungser-
zeugnissen®, die Uberschreitung der rdumlichen Zu-
standigkeit durch die Kommission, die willkiirliche Be-
stimmung des Orts der Verkiufe sowie die Ungleichbe-
handlung aufgrund der Verwendung des Begriffs ,,EWR-
Direktkaufe mittels zusammengesetzter Erzeugnisse®.
Das EuG bestitigte im Wesentlichen die E der Kommis-
sion, setzte allerdings die Geldbufse geringfiigig auf EUR
288.000.000 herab, weil InnoLux bei der Ubermittlung
des fiir die GeldbufSenberechnung mafigeblichen Umsat-
zes an die Kommission insofern ein Fehler unterlaufen
war, dass auch allgemein nicht kartellbefangene Umsit-
ze miteinberechnet worden waren.”
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InnoLux erhob Rechtsmittel gegen das Urteil des EuG an
den EuGH und beantragte die teilweise Aufhebung des
angefochtenen Urteils sowie den streitigen Beschluss teil-
weise fur nichtig zu erklaren und die gegen sie verhingte
GeldbufSe herabzusetzen, insbesondere wegen fehlerhafter
Beriicksichtigung der unmittelbaren Verkiufe im EWR
durch Verarbeitungsprodukte der Rechtsmittelfithrerin
bei der GeldbufSenberechnung. Mit dem ersten Rechtsmit-
telgrund rigte InnoLux als einen Widerspruch zu den
Geldbuf$en-Leitlinien die Beriicksichtigung der Verkiufe
von Endprodukten, in welche die kartellbefangenen LCD
auflerhalb des EWR eingebaut worden waren.®

II. Gegenstandliche Entscheidung C-231/14 P

2.1 Tenor

Der EuGH hat mit dem gegenstindlichen Erkenntnis
das Urteil des EuG zur Ginze bestitigt.

2.2 Rechtliche Wiirdigung durch das Gericht

Zu der Riige, dass die Kommission rechtswidrigerweise
Umsitze in die Umsatzberechnung fiir die Geldbufse mit
einbezogen hitte, die durch auflerhalb des EWR ansis-
sige — die kartellbefangenen LCD einbauende — Tochter-
gesellschaften erzielt worden waren, erkannte der EuGH
im Wesentlichen, wie folgt:

a) Begriff des Umsatzes in der GeldbufSen-Leitlinien

Nach der Verordnung Nr 1/2003 darf eine fiir eine Zu-
widerhandlung verhingte Geldbufle 10% des im voran-
gegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtjahresum-
satzes der beteiligten Unternehmen nicht iibersteigen.’
Bei der Festlegung der Strafhohe hat die Kommission
die Umstinde des Einzelfalls und hierunter auch die
wirtschaftliche Situation des Unternehmens, zu beach-
ten.!® Bei der Festsetzung darf nach Art 23 Abs 2 der
Verordnung Nr 1/2003 sowohl der Gesamtumsatz, als
auch nur Teile davon, hinsichtlich derer die Zuwider-
handlung begangen worden ist, beriicksichtigt werden.!!
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs geniefSt die
Kommission demnach bei der Festsetzung der GeldbufSe
zwar ein Ermessen, das jedoch durch die Einfithrung ob-
jektiver Kriterien beschrankt ist.!> So muss etwa der
Hochstbetrag der moglichen Geldbufe fiir ein konkre-
tes Unternehmen im Voraus bestimmbar sein. Zum an-

EuGH 27.9.1988, 129/85, Ahlstrém Osakeyhtié.

EuG 25.3.1999, T-102/96, Gencor.

EuG 27.02.2014, T-91/11, InnoLux = wbl 2014, 336-338.

EuG 27.02.2014, T-91/11, InnoLux Rn 170-174.

Konkret Ziffer 13 iiber die Bestimmung des Wertes der verkauften
Waren oder Dienstleistungen.

[SSERN IO NNVIE

9 Rn4S.

10 EuGH 7.6.2007, C-76/07, Britannia Alloys & Chemicals.

11 Rn 47; EuGH 12.11.2014, C-580/12, Guardian Industries und
Guardian Europe.

12 Rn 48.




OZK 2015/5

deren ist die Ausiibung des Ermessens der Kommission
auch durch die Verhaltensregeln begrenzt, die sie sich
selbst ua in den Geldbufsen-Leitlinien auferlegt hat.
Nach Ziffer 13 der GeldbufSen-Leitlinien hat die Kom-
mission zur Festsetzung des Grundbetrags der GeldbufSe
den Wert, der von dem betreffenden Unternehmen im
relevanten raumlichen Markt innerhalb des EWR ver-
kauften Waren, die mit dem Verstof$ in einem unmittel-
baren oder mittelbaren Zusammenhang stehen, heran-
zuziehen. Die Verbindung des Umsatzes auf den vom
Verstofs betroffenen Mirkten mit der Dauer des Versto-
Ses stellt eine Formel dar, die die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Zuwiderhandlung und das jeweilige Gewicht
des einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten
Unternehmens angemessen wiedergibt.'?

Der Begriff des Umsatzes umfasst demnach all jene Um-
sdtze, die im EWR auf dem von der Zuwiderhandlung
betroffenen Markt erzielt wurden, ohne dass jedoch be-
stimmt werden miisste, ob eine wirtschaftliche Betrof-
fenheit auch im Tatsdchlichen vorliegt."* Der EuGH be-
grundet dies in seiner Rsp damit, dass der Teil des Um-
satzes, der aus dem Verkauf der Produkte stammt, auf
den sich die Zuwiderhandlung bezog, am besten geeig-
net sei, die wirtschaftliche Bedeutung der betreffenden
Zuwiderhandlung wiederzugeben. '’

Der EuGH rdumte in der gegenstandlichen E zwar ein,
dass der in Ziffer 13 der GeldbufSen-Leitlinien verwende-
te Umsatzbegriff nicht so weit ausgedehnt werden darf,
dass er die von dem betreffenden Unternehmen getétigten
Verkaufe umfasst, die nicht vom Anwendungsbereich des
zur Last gelegten Kartells erfasst werden.'® Eine solche
unzuldssige Ausdehnung war aber im konkreten Fall
nicht gegeben. Die in vorliegender Rechtssache mitein-
bezogenen Umsitze wurden zwar auf einem vom LCD-
Markt unterschiedlichen - nimlich einem diesem nach-
gelagerten — Markt fir Endprodukte erzielt. Das kartell-
befangene Produkt selbst war also zuerst vorwiegend
Gegenstand eines konzerninternen Verkaufs (an die verti-
kal integrierten Tochtergesellschaften) aufSerhalb des
EWR. Die Berechnung der GeldbufSe unter Einbeziehung
der Umsitze des Endprodukts war dennoch nicht rechts-
widrig, da sie nicht in Hohe des vollen Werts, sondern nur
insoweit berticksichtigt wurden, als es dem in sie einge-
bauten kartellbefangenen Produkt entsprach.!”
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b) Grundsatz der wirtschaftlichen Einheit

Nach Ansicht des EuGH wiirde es dem mit Art 23 Abs 2
der Verordnung Nr 1/2003 verfolgten Ziel zuwiderlau-
fen, wenn Umsitze, die durch den Verkauf des Endpro-
dukts im EWR entstehen, nicht beriicksichtigt werden,
nur weil der Einbau des kartellbefangenen Produktbe-
standteils durch ein vertikal integriertes Unternehmen als
Kartellteilnehmer auflerhalb des EWR erfolgte.!® Dies
muss schon allein deshalb gelten, da das vertikal integ-
rierte Unternehmen ja auch auf dem den Verarbeitungs-
erzeugnissen nachgelagerten Markt einen Nutzen erzie-
len kann, indem es einerseits die erhohten Preise abwil-
zen oder anderseits einen Kostenvorteil erlangen kann."
Im Ubrigen wiirde die wirtschaftliche Bedeutung der Zu-
widerhandlung sonst kiinstlich geschmalert und vertikal
integrierte Unternehmen, die kartellbefangene Produkte,
wie die Rechtsmittelfithrerin, zu einem erheblichen Teil,
in ihren Produktionsstitten auflerhalb des EWR einbau-
en lassen, ungerechtfertigt begiinstigt.”’ Sodann wieder-
holte der EuGH, dass nach stRsp unter dem wettbe-
werbsrechtlichen Unternehmensbegriff eine wirtschaftli-
che Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese wirtschaft-
liche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen oder ju-
ristischen Personen besteht.?! Die Rechtsmittelfithrerin
bildet mit den Produktionsstitten, die Produkte, auf die
sich die Zuwiderhandlung bezieht, in die Endprodukte
einbauen, ein einheitliches Unternehmen im Sinne von
Art 101 AEUV. Demnach liegt auch eine objektiv andere
Situation als jene der Kartellteilnehmer laut den Entschei-
dungen LG Display und LG Display Taiwan vor.?*
Nichts zu gewinnen gab es fir die Rechtsmittelfihrerin
gleichfalls aus den Urteilen zu Guardian Industries, wo-
nach bei der Bestimmung des fiir die Geldbufsenberech-
nung relevanten Umsatzes keine Unterscheidung der
Verkiufe danach vorzunehmen sei, ob sie mit unabhin-
gigen Dritten oder mit zum selben Unternehmen geho-
renden Einheiten getdtigt wurden.?> Der EuGH stellte
dazu relativierend fest, dass die internen und die mit un-
abhidngigen Dritten erzielten Umsitze nicht derart gleich
behandelt werden miissten, dass bei der Berechnung der
Geldbufle, wenn bei den mit unabhingigen Dritten er-
zielten Umsitzen nur die im EWR erzielten beriicksich-
tigt worden sind, auch bei den internen Umsdtzen nur
die im EWR erzielten berticksichtigt werden diirften.?*

13 Rn 49.

14 Rn 51; EuGH 11.7.2013, C-444/11, Team Relocations.

15 RnS1.

16 Rn SS.

17 Rn 5S.

18 Rn 5S.

19 Rn S6.

20 Rn 63; EuGH 12.11.2014, C-580/12, Guardian Industries und
Guardian Europe, wo festgehalten wird, dass derartige Umsitze
zwangslaufig von der Zuwiderhandlung betroffen sind.

21 Rn 65; EuGH 29.9.2011, C-520/09, Arkema; EuGH 19.3.2015,
C-286/13, Dole Fresh Fruits.

22 Rn 66; EuGH 23.4.2015 Rs C-227/14 P, LG Display Rn 46 und 47.

23 Rn 59; EuGH 12.11.2014, C-580/12, Guardian Industries und
Guardian Europe.

24 Rn 68.




¢) Raumliche Zustiandigkeit der Kommission

Aus diesen Erwigungen schloss der Gerichtshof, dass das
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin zur mangelnden
raumlichen Zustidndigkeit der Kommission irrelevant war.
Ausgehend vom Sachverhalt, war der EuGH auch der An-
sicht, dass die Kartellteilnehmer als auflerhalb des EWR
ansissige Hersteller, einen Wettbewerbsverstofs mit welt-
weiter Tragweite im EWR durchgefiihrt haben, indem sie
ein Produkt, auf das sich die Zuwiderhandlung ua bezog,
im EWR an unabhingige Dritte verkauft haben. Auf diese
Weise waren sie an einer Abstimmung beteiligt, die eine
Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb des Binnen-
markts (als einen wesentlichen Teil des Weltmarktes) im
Sinne von Art 101 AEUV bezweckt oder bewirkt und fiir
deren Verfolgung die Kommission raumlich zustandig ist.2®
Der EuGH hielt auch fest, dass ein Verstof$ gegen den
Grundsatz ne bis in idem nicht besteht, da die Kommis-
sion nicht verpflichtet werden kann, eine etwaig drohen-
de Verfolgung und Sanktionierung durch Drittstaaten
zu beriicksichtigen.?

Schlieflich liefs der EuGH auch einen Vergleich mit dem
Urteil Commercial Solvents nicht gelten. Das zitierte
Urteil unterscheidet sich von dem gegenstandlichen
Sachverhalt insofern, als dort die Anwendung der EU
Wettbewerbsregeln gemifd Art 102 AEUV, insbesondere
das Tatbestandsmerkmal der Beeintrichtigung des Han-
dels zwischen den Mitgliedstaaten, Gegenstand des Ver-
fahrens waren und nicht die Festsetzung der Hohe der,
wegen Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln
des AEUV, verhingten GeldbufSen.?”

2.3 Schlussantrag des Generalanwalts Wathelet

Das Urteil des EuGH gehort zur Minderheit der Verfahren,
in denen der EuGH nicht der Meinung des Generalanwalts
folgt. Der zustiandige Generalanwalt Wathelet hatte in sei-
nem Schlussantrag die Griinde dargetan, weswegen dem
ersten Rechtsmittelgrund stattzugeben wire.?® Er stiitzte
seine Uberlegungen ua auf das von der Rechtmittelfiihrerin
ins Treffen gefithrte Urteil Guardian Industries.” Aus die-
sem Urteil folgt nach Ansicht des Generalanwalts als zent-
rales Argument, dass der Begriff des Umsatzes nicht so weit
ausgedehnt werden darf, dass er die von dem betreffenden
Unternehmen getitigten Verkiufe umfasst, die nicht direkt
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von dem zur Last gelegten Kartell erfasst werden. Auch in
der E Team Relocations® wurde bestitigt, dass der Umsatz
sich aus den Verkiufen, der von der Zuwiderhandlung be-
troffenen Waren, zu ergeben hat. Gleichzeitig stellt der
Umsatz ein objektives Kriterium dar, um die Schadlichkeit
der Zuwiderhandlung zu bemessen. Die im vorliegenden
Fall miteinbezogenen Umsitze wurden jedoch — unstrittig
- auf einem vom relevanten Markt zu unterscheidenden
Markt getatigt und waren deshalb nicht als ein Umsatz iSd
oben genannten Entscheidungen zu sehen. Die Vorgehens-
weise der Kommission liefe nach Wathelet darauf hinaus,
vollstindig aufSerhalb des EWR verwirklichte Verkaufe bei
der Bemessung der GeldbufSe zu beriicksichtigen. Wathelet
sah darin eine Uberschreitung der Grenzen der rdumlichen
Zustindigkeit der Kommission, da der vorliegende Sach-
verhalt eine Subsumierung unter die Erfordernisse der
Durchfiithrung des Kartells im EWR nicht zuliefSe. Dies
insb deshalb, da beziiglich der im EWR verkauften End-
produkte selbst keine Absprache festgestellt wurde.’!
Wathelet argumentierte weiters, dass interne Verkdufe wie
Verkaufe an Dritte zu berticksichtigen wiren, es diese aller-
dings dann auszuschliefen gilte, wenn sie auflerhalb des
Gebiets der Union erfolgen. Im Rahmen seiner Darlegung
stellte der Generalanwalt auch einen Vergleich mit der US-
amerikanischen Rechtslage — insb mit Hinweis auf die
Rechtssache Motorola Mobility v. AU Optronics® - an.
Eine Uberschreitung der raumlichen Zustindigkeit berge
(auflerdem) die Gefahr der konkurrierenden Verhiangung
von Sanktionen zwischen unterschiedlichen Staaten.?
Ferner wiirde eine Auseinandersetzung mit dem Krite-
rium der Auswirkung von wettbewerbswidrigen Vorgin-
gen auflerhalb des EWR zu demselben Ergebnis fiithren,
da blofle Vermutungen dahingehend nicht ausreichen,
sondern glaubhafte und ausreichende Indizien vorliegen
miissten, um eine solcherart begriindete Zustindigkeit
der Kommission zur Sanktionierung zu rechtfertigen.>*

II. Anmerkungen

Wenig tiberraschend am vorliegenden Urteil des EuGH ist
die Wiederholung der Judikatur zur wirtschaftlichen Ein-
heit im Kontext der Geldbuflenberechnung bei Zuwider-
handlungen gegen Art 101 AEUV.* Dies gilt wohl auch
fiir die Berticksichtigung der entsprechenden Umsitze von
verarbeiteten Endprodukten fiir die GeldbufSenberech-

25 Rn72;EuGH 20.1.1994, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/8S,
C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié u. a./
Kommission, Rn 13 und 14.

26 Rn 75; EuGH 29.6.2006, C-286/04, Showa Denko.

27 Rn 33; EUGH 6.3.1974, 6/73 und 7/73, Commercial Solvents.

28 Schlussantrag GA Wathelet, 30.4.2015, C-231/14, InnoLux.

29 EuGH 12.11.2014, C-580/12, Guardian Industries und Guardian
Europe.

30 EuGH 11.7.2013, C-444/11, Team Relocations.

31 Siehe hierzu EuGH 27.9.1988, 129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ua:
Es ist nicht der Ort der Bildung des Kartells, sondern jener, an dem
das Kartell durchgefiihrt wird, relevant.

32 United States Court of Appeals 27.3.2014, 14-8003, Motorola
Mobility/AU Optronics.

33 EuGH 29.6.2006, C-308/04, SGL Carbon.

34 EuGH 20.9.2009, C-534/07, Prym und Prym Consumer.

35 Setwa EuGH 04.09.2014, C-408/12 P, YKK Rn S9ff.
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nung. Ein expliziter Verweis fiir Letzteres findet sich in der
FufSnote 1 zu der hier relevanten Ziffer 13 der GeldbufSen-
Leitlinien. Danach kann bei Direktverkdufen im EWR
von Verarbeitungserzeugnissen auf einen mittelbaren Be-
zug zu einem Kartell geschlossen werden, wenn der Preis
des kartellierten Erzeugnisses jenen des zusammengesetz-
ten Erzeugnisses beeinflusst.’® Zumal LCD die Haupt-
komponente der in den EWR importierten Endprodukte
(Fernseh- und Computer-Bildschirme) bilden, war dies
gegenstandlich naheliegend. Erwihnenswert ist an dieser
E jedoch, dass sich der EuGH nur in einer Randziffer mit
der (extraterritorialen) Zustandigkeit der Kommission zur
Sanktionierung von Zuwiderhandlungen gegen Art 101
AEUV befasst, wihrend GA Wathelet diesem Thema we-
sentliche Passagen seines Schlussantrages widmete. Dies
entspricht der Praxis des EuGH, dass die Anwendbarkeit
von Unionsrecht nicht gesondert zu begriinden ist.>”

Im Hinblick auf die geografische Beschrinkung des
Art 101 AEUV ist auch das volkerrechtliche Einmi-
schungs- und Rechtsmissbrauchsverbot zu beachten.?
Vereinzelt wird auch das Heranziehen einer Interessen-
abwigung angedacht, wobei hierbei nicht von einem an-
erkannten Grundsatz gesprochen werden kann. Bis dato
haben in der Praxis allerdings weder Einmischungs- oder
Rechtsmissbrauchsverbot, noch das Durchfiihren einer
Interessenabwigung zur Nicht-Anwendung des EU-Kar-
tellrechts gefiihrt.*

Innerhalb der EU-Institutionen scheinen die Positionen
hinsichtlich des geographischen Anwendungsbereichs des
Art 101 AEUV zu divergieren. Die Kommission und die
Generalanwilte vertreten das qualifizierte Auswirkungs-
prinzip, welches den rdumlichen Anwendungsbereich des
Art 101 AEUV als gegeben sieht, wenn sich eine Absprache
vorhersehbar, unmittelbar und erheblich auf den Wettbe-
werb auf den Binnenmarkt auswirkt.** Der EuGH hat die-
ses qualifizierte Auswirkungsprinzip in seinen Grundsatz-
urteilen Farbstoffe und Zellstoff aufgrund volkerrechtli-
cher Kritik jedoch nicht angewandt, sondern seinerseits
den Grundsatz der wirtschaftlichen Einheit sowie das
Durchfithrungsprinzip herangezogen, um zu bestimmen,
ob der Anwendungsbereich des EU-Wettbewerbsrechts er-
offnet ist.*! Der erstgenannte Grundsatz betrifft den Fall,
dass zwar drittstaatliche Unternehmen am Kartell beteiligt
sind; letztere werden allerdings iiber weisungsunabhingige
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Tochterunternehmen im EWR tatsachlich tatig. Das
Durchfithrungsprinzip sieht den raumlichen Anwendungs-
bereich dann eroffnet, wenn der Ort der Durchfithrung der
wettbewerbswidrigen Handlungen im Unionsgebiet liegt
und diese Handlungen sich wettbewerbsbeschriankend auf
den Binnenmarkt auswirken.*? In der Praxis eroffnet das
Durchfiihrungsprinzip nahezu immer einen ebenso weiten
Geltungsbereich wie das Auswirkungsprinzip. Bei Preis-
kartellen, wie in der gegenstiandlichen E, gilt namlich der
Ort, an dem die kartellbefangene Ware angeboten wird,
gleichzeitig als Durchfiihrungsort sowie als Ort der Aus-
wirkung.® Bei Weltkartellen folgen die Auswirkungen auf
den Binnenmarkt schon daraus, dass dieser ein wesentli-
cher Teil des Weltmarktes ist.* Auch die Moglichkeit von
Doppelsanktionen ist wohl unbeachtlich, weil das Verbot
der doppelten Bestrafung im Verhiltnis zu anderen Juris-
diktionen nicht gilt.*

Bis dato bleibt allerdings unklar, ob zusammengesetzte
Ware, deren Kartellbefangenheit auf Absprachen beziig-
lich einzelner Komponenten in Drittstaaten zuriickzu-
fithren ist, vom Durchfithrungsprinzip erfasst ist, wenn
sie nicht unmittelbar, sondern iiber dritte Zwischen-
hindler, in Europa verdufSert wird. Auf die hier bespro-
chene E umgelegt, hitte sich diese Frage dann gestellt,
wenn die verarbeitenden Unternehmen nicht Tochter-
unternehmen gewesen wiren, da so der Grundsatz der
wirtschaftlichen Einheit unanwendbar gewesen ware.
Ungeklart blieb auch die Frage, ob auch die Einbezie-
hung der dritten Umsatzkategorie bei der GeldbufSenbe-
rechnung rechtens gewesen wire.

In Anbetracht der genannten Grundsitze bewegt sich der
EuGH bei der Bejahung der territorialen Anwendbarkeit
des Unionsrechts in casu im Rahmen seiner bisherigen Rsp.
Diese Thematik ist allerdings von jenen Fragen zu unter-
scheiden, die sich dadurch ergeben, dass die LCDs inner-
halb der Union nur in verarbeiteter Form verkauft wurden.
Erwihnenswert erscheint auch der unterschiedliche Zu-
gang des amerikanischen Supreme Court in einer dhnli-
chen Rechtssache. In der bereits angesprochenen Rs
Motorola Mobility v. AU Optronics sprach sich das US-
amerikanische Hochstgericht, anders als der EuGH, klar
dagegen aus, Umsitze aus mittelbaren Verkiufen fiir die
Berechnung der Hohe der Geldbufe heranzuziehen. Das
US-amerikanische Unternehmen Motorola besafs Toch-

36 SFEN 1 zu Ziffer 13 Geldbuflen-Leitlinien: ,,Dies ist beispielsweise
der Fall bei horizontalen Preisabsprachen bei denen der Preis des
Produkts als Referenzpreis fiir Produkte hoherer oder geringerer
Qualitit genommen wird.“

37 Mestmdcker/Schweitzer, Europiisches Wettbewerbsrecht’, § 7
Rn 85.

38 Mestmdcker/Schweitzer, aaO § 7 Rn 64.

39 Stadler in Langen/Bunte, Kartellrecht I'* § 130 GWB Rn 144 ff.

40 Mestmdcker/Schweitzer, aaO § 7 Rn 50ff.

41 EuGH 27.9.1988, 89/85, Ahlstrom Osakeyhtic ua/Kommission
(Zellstoff I); EuGH, 48/69, 14.7.1972, 48/69, ICI/Kommission
(sog Farbstoff-Entscheidung) Rn 132 u 135.

42 Wagner-von Papp/Wurmnest in: MuKoEuWettbR Einl. Rn 1587 ff.

43 Wagner-von Papp/Wurmnest in: MuKoEuWettbR Einl. Rn 1591 ff.

44 Mestmidcker/Schweitzer,aaO § 7 Rn 85.

45  Mestmdcker/Schweitzer, aaO § 22 Rn 87-91.
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terunternehmen, mit Sitz aufSerhalb der Vereinigten Staa-
ten. Diese hatten kartellbefangene LCDs gekauft, welche
in weiterer Folge - in ein Endprodukt verarbeitet - in den
US-amerikanischen Markt gelangten. Motorola selbst er-
litt nur einen mittelbaren Schaden, klagte allerdings den-
noch vor den Gerichten der Vereinigten Staaten. Das US
Hochstgericht duflerte sich hierzu dahingehend, dass es
US-amerikanischen Unternehmen frei stiinde, zu ent-
scheiden, ob sie ihre Geschifte iiber auslindische Toch-
terunternehmen abwickeln; sie hitten dann allerdings
auch hinzunehmen, dass Umsitze, welche durch den Ver-
kauf kartellbefangener Ware an diese ausldndischen
Unternehmen erzielt werden, nicht US-amerikanischer
Jurisdiktion unterliegen und keine ausreichenden Bezugs-
punkte fiir eine Klage nach US-Kartellrecht darstellen.*¢
Die Supreme Court begriindete dies hauptsichlich da-
mit, dass das Zugestindnis an Motorola im Interesse
seiner auslidndischen Tochterunternehmen unter An-
wendung von US-Kartellrecht zu klagen, einen Eingriff
in das Recht anderer Staaten, ihre Wirtschaft eigenstan-
dig zu regulieren, bedeutet hatte.*”

OZK 201575

Durch das gegenstandliche Urteil bestarkt der EuGH die
Kommission in ihrem weitgefassten Zustandigkeitsver-
standnis. Es erscheint ungewohnlich, dass sich der Ge-
richtshof entgegen der Ansicht des Generalanwalts posi-
tioniert (in mehr als dreiviertel der Fille wird dessen
Vorschlag eingehalten). Gleichwohl erlaubt diese Her-
angehensweise eine wirtschaftlich akkuratere — wenn
auch strengere — Bestrafung des oft trotz allem lukrati-
ven Kartells. Fiir die Zukunft wird zu beobachten sein,
ob die rdumliche Zustiandigkeit der Kommission nicht
durch Rsp im tiberbordenden Mafs schrittweise vergro-
Bert werden wird — mag sie durch diesen Fall nur iSd
Unionsrechts ausgedehnt oder doch iiberschritten wor-
den sein.

Die gegenstiandliche E des EuGH stellt eine weitere War-
nung an Unternehmen mit Sitz aufSerhalb des EWR dar,
dass selbst indirekte Verkaufe der kartellierten Produkte
in den EWR, zB durch Einbau in andere, von der Kom-
mission mit betrachtlichen Geldbufsen geahndet werden
konnen. Eine genauere Untersuchung moglicher Aus-
wirkungen iS eines more economic approach ist idZ (bei
der Geldbuflenberechnung) nicht erforderlich.

46 United States Court of Appeals 27.3.2014, 14-8003.

47 United States Court of Appeals 27.3.2014, 14-8003.

Verwaltungsgerichtshof zur I'T-Sicherung im Rahmen
kartellgerichtlicher Untersuchungen

Deskriptoren: Kartellrecht, Hausdurchsuchungen, Maf3-
nahmenbeschwerde, elektronische Daten, Zugriffsprin-
zip, forensische Auswertungssoftware, VerhiltnismafSig-
keitsprinzip, Rechtsschutzliicke.

Normen: § 11a WetthG, § 12 WettbG, § 14 WettbG,
§ 106 StPO, Art 130 B-VG, Art 133 B-VG.

VwGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046 bis 0051-5
(BViwG 15.10.2014, W134 2000196-1 et al)

Von Maximilian Diem / Beatrix Krauskopf /
Anastasios Xeniadis'

I. Hintergrund des Verfahrens?
1.1 Ausgangslage

Der VwGH hat sich bereits in der Vergangenheit in zwei
Entscheidungen mit der RechtmifSigkeit kartellrechtli-
cher Hausdurchsuchungen auseinandergesetzt.’ In dieser
Entscheidung* befasste sich der VwGH zum ersten Mal
eingehend mit dem Finsatz forensischer Auswertungspro-
gramme im Zuge einer Hausdurchsuchung. Mit Be-
schluss des OLG Wien als Kartellgericht vom 6.8.2013
wurde dem Antrag der BWB, eine Hausdurchsuchung in

1 Die im Beitrag geduflerten Meinungen geben ausschlielich die
personliche Meinung der Autoren wieder.

2 Vgl insb VwGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046 bis 0051-5, BVwG
15.10.2014, W134 2000196-1 et al, sowie Pressemeldung des
VwGH vom 18.05.2015, Stand 23.10.2015, abrufbar unter:
https://www.vwgh.gv.at/medien/05-2-hausdurchsuchungen.html,

und Pressemeldung der BWB, Stand 25.10.2015, abrufbar unter:
http://www.bwb.gv.at/Aktuell/Seiten/IT-Software-bei-Hausdurch-
suchrungen-ist-rechtskonform.aspx.

3 Vgl VwGH 12.9.2013, Zlen 2013/040005,0049 bis 0053; VwGH
21.1.2015, Ro 2014/04/0063.




