6738
4. Marz 2021

AKTUELLES RECHT ZUM DIENSTVERHALTNIS

Redaktionsteam: Manfred Lindmayr, Birgit Bleyer, Sabine Kriwanek,
Bettina Sabara, Sabine Sadlo, Barbara Tuma

THEMA
» Angelika Pallwein-Prettner: Indirekte Impfpflicht am Arbeitsplatz?

RECHTSPRECHUNG

» Videokamera im Umkleideraum - berechtigter Austritt

» Unberechtigter Austritt trotz verspateter Gutschrift der offenen Gehaltsforderung am Bankkonto

» Kiindigung einer vom AMS befristet geférderten Transitkraft

» Kinderbetreuungsgeld: Beriicksichtigung von Provisionen bei der Zuverdienstgrenze

» Kinderbetreuungsgeld: Keine Zustandigkeit Osterreichs bei gleichzeitiger Karenz beider Elternteile
» Wertverdnderungen der Deckungsriickstellung keine Werbungskosten

AUS DEN BEHORDEN

» BMF: Fragen und Antworten zum Kontrollsechstel

f(a- LexisNexis ard.lexisnexis.at




-

ARD 6738 INHALTSVERZEICHNIS
75.Jahrgang, 4. Marz 2021

IN ALLER KURZE 2
THEMA — ARBEITSRECHT
Angelika Pallwein-Prettner: Indirekte Impfpflicht am Arbeitsplatz? 3

Seit der Zulassung der ersten Impfstoffe gegen COVID-19 im Dezember 2020 besteht die Aussicht, die umfangreichen
SchutzmaRnahmen gegen die Ausbreitung des SARS-CoV-2 in den Betrieben wieder zuriickfahren und die betrieblichen Ablaufe
in absehbarer Zeit wieder freier gestalten zu kénnen. Fiir geimpfte Arbeitnehmer kénnten (unmaskierte) Teambesprechungen,
Kundenbesuche, Dienstreisen, Vortrage und Veranstaltungen bald wieder Teil des Arbeitsalltags werden. Aus Arbeitgebersicht
sind geimpfte Arbeitnehmer besser einsetzbar und verursachen keinen organisatorischen Mehraufwand. Viele Arbeitgeber
haben daher ein nachvollziehbares Interesse an einer moglichst hohen Durchimpfungsrate ihrer Arbeitnehmer, doch kénnen
Arbeitgeber aus dem Dienstvertrag kein direktes Weisungsrecht zur Vornahme einer COVID-19-Schutzimpfung ableiten. Der
Beitrag von Dr. Angelika Pallwein-Prettner geht der sich daraus ergebenden Frage nach, unter welchen Umstéanden Arbeitgeber
im Falle der Impfverweigerung durch Arbeitnehmer berechtigt sind, deren Dienstverhéltnis aufzulésen.

RECHTSPRECHUNG

»ARBEITSRECHT
Videokamera im Umkleideraum - berechtigter Austritt
Unberechtigter Austritt trotz verspateter Gutschrift der offenen Gehaltsforderung am Bankkonto
Kiindigung einer vom AMS befristet geférderten Transitkraft

»SOZIALRECHT
Kinderbetreuungsgeld: Beriicksichtigung von Provisionen bei der Zuverdienstgrenze 10
Kinderbetreuungsgeld: Keine Zustiandigkeit Osterreichs bei gleichzeitiger Karenz beider Elternteile 11
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld ist Familienleistung iSd VO (EG) 883/2004 13
Pauschales Kinderbetreuungsgeld: Keine Anwendung der Koordinierungsnormen trotz ,Auslandsberthrung® 13
Bayerisches Familiengeld: Keine Anrechnung auf das einkommensabhéngige Kinderbetreuungsgeld 14
»STEUERRECHT
Wertveranderungen der Deckungsriickstellung keine Werbungskosten 14

AUS DEN BEHORDEN

»FINANZMINISTERIUM

BMF: Fragen und Antworten zum Kontrollsechstel 16
NEUERSCHEINUNGEN 24
IMPRESSUM 23

ard.lexisnexis.at




[

ARD 6738

ART.-NR.: 1

IN ALLER KURZE

bearbeitet von Manfred Lindmayr

» ARD 6738/1/2021

» ARD 6738/3/2021

Satzung des Generalkollektivvertrages zu COVID-19-Tests und
Maskenpflicht: Im Janner haben die Sozialpartner und die Indus-
triellenvereinigung einen Generalkollektivvertrag zum Thema
Corona-Tests und Maskenpflicht am Arbeitsplatz abgeschlossen,
der Regelungen bei Dienstverhinderungen wegen Corona-Tests
und einen Anspruch auf Maskenpause nach 3-stiindigem ver-
pflichtenden Maskentragen enthalt. Dieser General-KV galt ur-
spriinglich nur fiir jene Betriebe, fiir die die Wirtschaftskammer
die Kollektivvertragsfahigkeit besitzt, und fiir alle Arbeitnehmer,
die in einem solchen Betrieb beschéftigt sind. Mit BGBI 1 2021/91
wurde der General-KV nun aber zur Satzung erklart, wodurch
der Geltungsbereich auch auf Betriebe ausgeweitet wurde, fiir
die die WKO nicht die Kollektivvertragsfahigkeit besitzt (ausge-
nommen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnisse bereits durch
einen glltigen KV erfasst sind oder fiir deren Arbeitsverhaltnisse
ein KV mit vergleichbarem Inhalt zur Satzung erklart wird).

» ARD 6738/2/2021

Satzung des KV der Sozialwirtschaft: Mit Wirksamkeit ab 1. 1.
2021 wurde der Kollektivvertrag fiir den Verein Sozialwirtschaft
Osterreich - Verband der dsterreichischen Sozial- und Gesund-
heitsunternehmen (SWO) (mit Ausnahmen) zur Satzung erklart.
Die Satzung gilt mit Ausnahme Vorarlbergs in ganz Osterreich fiir
Anbieter sozialer oder gesundheitlicher Dienste praventiver, be-
treuender oder rehabilitativer Art fiir Personen, die entsprechen-
der Hilfe oder Betreuung bediirfen, mit folgenden Ausnahmen: 6f-
fentlich-rechtliche Einrichtungen, Heilbade-, Kur- und Kranken-
anstalten, Rettungs- und Sanitédtsdienste, Privatkindergérten,
-kinderkrippen und -horte (Privatkindertagesheime), selbst orga-
nisierte bzw elternverwaltete Kindergruppen sowie Einrichtungen
der Kinderbetreuung durch Tagesmiitter(-vater). (BGBI |1 2021/92)

DAS WICHTIGSTE AUS DIESEM HEFT

Steuerrechtliche Regelungen zum Homeoffice bereits im Natio-
nalrat beschlossen: Unerwartet rasch wurde der Steuerteil des
Homeoffice-Malnahmenpakets bereits am 24. 2. 2021 im Natio-
nalrat beschlossen. Dazu wurden die geplanten Anderungen durch
einen Abanderungsantrag im Finanzausschuss in das 2. COVID-19-
SteuermaRnahmengesetz eingefiigt. Gegeniiber dem Ministerial-
entwurf 94/ME NR 27. GP (siche ARD 6737/10/2021) wurde dabei
die Mindestanzahl an Homeoffice-Tagen im Jahr fiir die Absetzbar-
keit von ergonomisch geeignetem Mobiliar von 42 auf 26 reduziert
und klargestellt, dass auch andere Gegensténde als die gesetzlich
genannten als ergonomisch geeignetes Mobiliar angesehen wer-
den, wenn sie eindeutig dazu dienen, das Arbeiten am Schreib-
tisch in ergonomischer Hinsicht zu verbessern (zB Fufistiitze, Vor-
lagehalterung). Im Ubrigen sieht das 2. COVID-19-5tMG ua eine
Verlangerung der Steuerstundungen sowie von COVID-19-Hilfen,
die Ende Mé&rz 2021 auslaufen wiirden, bis Ende Juni 2021 vor (ua
Pendlerpauschale, SEG-Zulagen und Uberstundenzuschlége). Eine
ausfiihrliche Darstellung der Anderungen finden Sie in der ARD-
Ausgabe nach Kundmachung des Gesetzes im BGBL.

» ARD 6738/4/2021

Vorlaufige Inflationsrate fiir Janner 2021: +0,8 %

VPI 2020 (Basisjahr 2020} 100,3
VPI 2015 (Basisjahr 2015) 108,5
VP! 2010 (Basisjahr 2010) 120,2
VPI 2005 (Basisjahr 2005) 131,6

Zu den aktuellen Werten fiir den VPI1 2000, VP1 1996, VPI 1986, VPI
1976 und VPI 1966 siehe die Aufstellung auf der Homepage der
Statsitik Austria unter https://tinyurl.com/Vebraucherpreisindex

Rechtsprechung
» Arbeitsrecht

Uberweist sich eine Arbeitnehmerin mit Zustimmung des
Arbeitgebers ihre offene Gehaltsforderung am letzten Tag der
gesetzten Nachfrist, ist der am néchsten Tag dennoch erfolgte
Austritt unberechtigt. (» ARD 6738/6/2021)

» Sozialversicherungsrecht

Provisionen, die eine Versicherungsangestellte auch wéahrend
des Kinderbetreuungsgeldbezuges bei jeder Pramienzahlung

ard.lexisnexis.at

des Versicherungsnehmers erhélt, sind bei Ermittiung der Zu-
verdienstgrenze zu berlicksichtigen. (» ARD 6738/9/2021)

» Steuerrecht

Bei einer Reduktion der Deckungsriickstellung zum Zweck der
Mindestertragsriicklage durch die PK stellen diese Wertveran-
derungen keine Werbungskosten dar. (» ARD 6738/14/2021)

Aus den Behorden

Das BMF hat ein umfassendes Frage-Antworten-Protokoll zum
Kontrollsechstel zusammengestellt. (» ARD 6738/15/2021)
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Dr. Angelika Pallwein-Prettner

Indirekte Impfpflicht am Arbeitsplatz?

» ARD 6738/5/2021

Die meisten Arbeitgeber waren im letzten Jahr gezwun-
gen, aufgrund der COVID-19-Pandemie zum Teil aufwen-
dige und kostenintensive Schutzmafinahmen in ihren
Betriebsstédtten vorzunehmen und ihre Arbeitsabldufe
stark einzuschrédnken oder zu verdndern, um ihren Be-
trieb unter bestmoglichem Schutz der Belegschaft auf-
rechtzuerhalten. Seit der Zulassung der ersten Impfstoffe
im Dezember 2020 besteht die Aussicht, diese Schutz-
mafinahmen wieder zuriickfahren und die betriebli-
chen Abléufe in absehbarer Zeit wieder freier gestalten
zu kénnen. Fiir geimpfte Arbeitnehmer kénnten (unmas-
kierte) Teambesprechungen, Kundenbesuche, Dienstrei-
sen, Vortrage und Veranstaltungen bald wieder Teil des
Arbeitsalltags werden. Aus Arbeitgebersicht sind ge-
impfte Arbeitnehmer besser einsetzbar und verursachen
keinen organisatorischen Mehraufwand, da regelmafiige
Testungen und/oder Schutzmafinahmen zurlickgefahren
werden konnen. Viele Arbeitgeber haben daher ein nach-
vollziehbares Interesse an einer mdglichst hohen Durch-
impfungsrate ihrer Arbeitnehmer.

Weitgehend unbestritten ist, dass Arbeitgeber aus
dem Dienstvertrag kein direktes Weisungsrecht zur Vor-
nahme einer COVID-19-Schutzimpfung ableiten kén-
nen. Der folgende Beitrag beleuchtet daher vor allem die
sich daraus ergebende Frage, unter welchen Umstén-
den Arbeitgeber im Falle der Impfverweigerung durch
Arbeitnehmer berechtigt sind, deren Dienstverhiltnis
aufzuldsen.

1. Gesetzliche Impfpflicht

Soweit ersichtlich bestehen derzeit in 12 européischen Staaten
gesetzliche impfpflichten, die aber in ihrem Umfang stark variie-
ren (von einer verpflichtenden Impfung in Belgien bis zu zehn in
Italien). Auch in Osterreich bestand jahrzehntelang eine gesetzli-
che Impfpflicht gegen Pocken, die 1948 eingefiihrt und 1980 wie-
der aufgehoben wurde.!

1 Bundesgesetz uber Schutzimpfungen gegen Pocken, BGB| 1948/156, auf-
gehoben mit BGBI 1980/583.

Die Vornahme einer Impfung wird als medizinische Behand-
lung qualifiziert. Ohne freiwillige Zustimmung der betroffenen
Person stellt eine Impfung einen Eingriff in das Recht auf Privat-
leben des Art 8 Abs 1 der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK), das auch das Recht auf korperliche Unversehrtheit
beinhaltet, dar. Unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit sind sol-
che Eingriffe aber gerechtfertigt. Voraussetzung ist, dass der Ein-
griff gesetzlich vorgeschrieben ist und eine MaRnahme darstellt,
die zum Schutz der Gesundheit anderer notwendig ist (Art 2
Abs 2 EMRK). Die Verfassung steht einer verhaltnismaRig ausge-
stalteten und differenzierenden gesetzlichen Impfpflicht daher
nicht entgegen, wie auch der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte schon bestatigt hat.?

Dennoch wird es in Osterreich - wie in den meisten européi-
schen Landern - voraussichtlich keine allgemeine gesetzliche
Impfpflicht zur COVID-19-Schutzimpfung geben. Fiir bestimmte
Personenkreise sieht § 17 Abs 3 Epidemiegesetz allerdings die
Moglichkeit vor, SchutzmaBnahmen (und damit insbesondere
auch Schutzimpfungen) behérdlich vorzuschreiben. Dies setzt al-
lerdings einen konkreten Anlassfall voraus und gilt nur fiir Heb-
ammen und Personen, die sich berufsmé&Rig mit der Krankenbe-
handlung, Krankenpflege oder Leichenbesorgung beschaftigen.
Auch das Steiermarkische Krankenanstaltengesetz verpflich-
tet Teile des Personals zum Nachweis eines entsprechenden
Impfstatus.?

2. Vom Arbeitgeber einseitig angeordnete
Impfpflicht

Der Arbeitgeber hat das Recht, im Rahmen des Dienstvertrags
Weisungen zu erteilen und so die Pflichten des Arbeitnehmers
einseitig zu gestalten. Das Weisungsrecht griindet im Dienst-
vertrag und ist auch durch diesen begrenzt. Zudem gewahrleis-
tet die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers eine Kontrolle der Aus-
libung seines Weisungsrechts.

2 EGMR?24.9.2012,24429/03.
3§26 Abs 7 StKAG: ,Soweit ein bestimmter Immunstatus fur die Tatigkeit in
einer oder mehreren Organisationseinheiten der Krankenanstalt aus medi-
zinischen, hygienischen oder rechtlichen Grinden geboten ist, ist dafiir zu
sorgen, dass nur Personal, das iiber diesen Impfstatus verfugt, dort Zutritt
hat. Das gilt auch fur auszubildende Personen.”
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Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers gebietet die Achtung
der Grundrechte jedes Arbeitnehmers. Im Zusammenhang mit
Impfungen betrifft dies insbesondere das Recht auf Achtung des
Privatlebens gemaR Art 8 EMRK, das auch den Schutz der kérper-
lichen Unversehrtheit umfasst, sowie das Persénlichkeitsrecht
nach § 16 ABGB. Bei der Frage der COVID-19-Schutzimpfungen
kollidieren diese Rechte insofern, als das Recht auf kérperliche
Unversehrtheit der impfverweigernden Arbeitnehmer nachtei-
lige Auswirkungen auf die Sicherheit des Arbeitsplatzes der {ibri-
gen Arbeitnehmer entfaltet. Die Vornahme einer Impfung, die ein
medizinischer Eingriff ist, stellt aber zweifelsohne einen erheb-
lichen Eingriff in die kdrperliche Integritat der Arbeitnehmer dar,
der - mangels gesetzlicher Impfpflicht - nicht durch den Arbeit-
geber angeordnet werden kann. Arbeitnehmer haben daher das
Recht, einer Impfanweisung nicht Folge zu leisten.

3. Impfung alsInhalt des Dienstvertrags

Der Arbeitnehmer hat sich demnach freiwillig fiir eine Impfung zu
entscheiden. Im Rahmen des Dienstvertrags kénnen sich Arbeit-
nehmer daher verpflichten, eine COVID-19-Schutzimpfung vor-
nehmen zu lassen.

Zu priifen ist, ob eine solche Vertragsbestimmung im Rahmen
der Inhaltskontrolle des Dienstvertrags sittenwidrig und damit
unwirksam sein kdnnte. Sittenwidrigkeit wird flr Vertrage ange-
nommen, in denen eine Interessenabwégung eine grobe Verlet-
zung rechtlich geschiitzter Interessen ergibt, oder wenn bei In-
teressenkollisionen ein grobes Missverhaltnis zwischen den ver-
letzten und den geférderten Interessen vorliegt.* Dies wird bei
Impfverpflichtungen im Dienstvertrag idR nicht der Fall sein, da
sie vorrangig dem Gesundheitsschutz dienen. Impfverpflichtun-
gen, die wahrend aufrechten Dienstverhéltnisses vereinbart wer-
den, insbesondere wenn sie durch Anderungskiindigungen sei-
tens des Arbeitgebers durchgesetzt werden, kdnnten im Hinblick
auf die Drucktheorie schon eher als sittenwidrig qualifiziert wer-
den. Da aber beriicksichtigungswiirdige Interessen des Arbeit-
gebers flir eine Impfung vorliegen, ist davon auszugehen, dass
es sich um einen grundsatzlich zuldssigen Vertragsinhalt eines
Dienstvertrags handelt.

4. Kiindigung wegen Impfverweigerung

4.1. Generelle Kiindigungsfreiheit

Das osterreichische Arbeitsrecht basiert auf dem Prinzip der
Kiindigungsfreiheit, dh Kiindigungen des Arbeitgebers sind ohne
Angabe von Griinden zuldssig. Im Rahmen des gesetzlichen Kiin-
digungsschutzes sieht der Gesetzgeber aber diverse Griinde vor,
aus denen Kiindigungen anfechtbar sind. Dies hat den Zweck,
eine an sich privatautonome Entscheidung des Arbeitgebers, das

4 Resch, Inhaltskontrolle im Arbeitsvertrag, in Jabornegg/Resch/Stoffels,
Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht (2007) 64.
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Arbeitsverhéltnis l6sen zu wollen, einer gerichtlichen Sachlich-
keitskontrolle zu unterwerfen.®

4.2. Mégliche Kiindigungsanfechtungsgriinde

4.2.1. Motivkiindigung

In Betrieben mit mindestens finf Arbeitnehmern kénnen Kiindi-
gungen aus verpdnten Motiven angefachten werden. Im Fall von
Impfverweigerung wire der Motivkiindigungstatbestand der Ver-
geltungskindigung (§ 105 Abs 3 Z 1 liti ArbVG) dann erfiillt, wenn
(1) der Arbeitnehmer (nicht offenbar unberechtigte) Anspriiche
geltend macht, die (2) vom Arbeitgeber infrage gestellt werden:

(1) Geltendmachung von Anspriichen durch den
Arbeitnehmer

Anspriche, deren Durchsetzung der Arbeitnehmer verfolgt, miis-
sen ,Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis” sein. Auch wenn die
Personlichkeitsrechte gegeniiber jedermann bestehen, handelt
es sich aufgrund der gesetzlich statuierten Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers {§ 18 AngG bzw § 1157 ABGB) um Anspriiche aus
dem Arbeitsverhéltnis. Somit kann auch der Anspruch auf Erfiil-
lung der Fiirsorgepflicht (Wahrung der korperlichen Integritat)
durch den Arbeitgeber ein relevanter Anspruch aus dem Arbeits-
verhiltnis sein.® Der Motivkiindigungsschutz setzt ndmlich nicht
voraus, dass der Anspruch synallagmatisch aus der Zurverfii-
gungstellung der Arbeitskraft erwachst. Vielmehr reicht es aus,
dass die Rechtsgrundlage des Anspruchs mit dem Arbeitsver-
héltnis in einem engen sachlichen Zusammenhang steht.”

So bejahte die Rechtsprechung etwa das Vorliegen einer un-
zuldssigen Motivkiindigung, wenn die Kiindigung aufgrund der
Weigerung des Arbeitnehmers, einem rechtswidrigen Auskunfts-
begehren seines Vorgesetzten lber seine genaue Krankheits-
diagnose und den zu erwartenden Behandlungsverlauf zu ent-
sprechen, erfolgte (vgl OLG Wien 29. 8. 2018, 8 Ra 30/18t, ARD
6627/6/2018). Ebenso wiirde die Weigerung des Arbeitnehmers,
eine unzuldssige Impfanordnung zu befolgen, den Tatbestand
erfiillen.

(2) Infragestellen des Anspruchs durch den Arbeitgeber

Voraussetzung fiir eine Motivkiindigung ist aber zudem, dass der
Arbeitgeber den zugrunde liegenden Anspruch des Arbeitneh-
mers, also eine Impfanordnung nicht befolgen zu miissen, in-
frage stellt. Ein ausdriickliches Bestreiten des Arbeitgebers ist
nicht erforderlich, es geniigt, wenn er auf ein entsprechendes
Vorbringen des Arbeitnehmers nicht reagiert oder die Berechti-
gung in Zweifel gezogen wird (vgl OGH 8. 7. 1993, 9 ObA 114/93,
ARD 4503/18/93).

5 Wolligger in Neumayr/Reissner (Hrsg), Zeller Kommentar zum Arbeits-
recht? (2018) § 105 ArbVG Rz 1.

6 Trostin Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 105 Rz 225 f.

7 Wolligger in Zellkomm?3 § 105 ArbVG Rz 128.
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Akzeptiert der Arbeitgeber, dass ihm kein Weisungsrecht zu-
steht, sind die Voraussetzungen fiir eine unzuldssige Motivkiindi-
gung nicht erfillt.

4.2.2. Anderungskiindigung

Die beschriebene unzuldssige Motivkiindigung wegen der Gel-
tendmachung von Anspriichen durch den Arbeitnehmer ist von
einer zuldssigen Anderungskiindigung zu unterscheiden: An-
erkennt der Arbeitgeber, dass er keine Befugnis zur einseitigen
Durchsetzung einer Impfung hat und strebt daher eine (kiinf-
tige) Anderung des Dienstvertrags in diesem Punkt an, handeit
es sich um eine Anderungskiindigung.? Diese ist nicht motiv-
widrig, denn sie erfolgt nicht wegen der Geltendmachung von
Anspriichen, sondern wegen der Ablehnung der angebotenen
Dienstvertragsdnderung. Diese Vorgangsweise des Arbeitgebers
wird in stdndiger Rechtsprechung als zuldssig anerkannt (vgl
OGH 17.12. 2013, 8 ObA 37/13v, ARD 6386/11/2014). Es steht dem
Arbeitgeber frei, eine ordentliche Kiindigung auszusprechen,
und diese - abgesehen von Fallen moglicher Sozialwidrigkeit -
nicht zu begriinden.

Die Abgrenzung zwischen unzuldssiger Motivkiindigung und
zuldssiger Anderungskiindigung ist also beim Anderungsange-
bot (fiir die Zukunft) zu ziehen. Wenn das Verhalten des Arbeit-
gebers so zu verstehen ist, dass er einseitig eine Impfung des
Arbeitnehmers durchsetzen will, liegt eine Motivkiindigung vor.
Ist das Verhalten hingegen als (zumindest konkludentes) Ange-
bot zur Anderung des Dienstvertrags dahin gehend zu verste-
hen, dass der Arbeitnehmer sich kiinftig zur Impfung verpflichtet,
liegt eine - grundsitzlich zuldssige - Anderungskiindigung vor.

4.2.3. Sozialwidrigkeit

Der Arbeitgeber kann sich daher {mit oder ohne vorheriges An-
derungsangebot) entschliefben, das Arbeitsverhaltnis aufgrund
einer Impfverweigerung aufzuldsen. Ist der Arbeitnehmer seit
sechs Monaten im Betrieb beschéftigt und hat der Betrieb ins-
gesamt mindestens fiinf Arbeitnehmer, kann der Arbeitnehmer
die Kiindigung wegen Sozialwidrigkeit anfechten (§ 105 Abs 3Z 2
ArbVG):

Hier hat der Arbeitnehmer zunachst den Nachweis zu erbrin-
gen, dass es durch die Kiindigung zu einer wesentlichen Interes-
senbeeintrachtigung kommt. Dies wird Arbeitnehmern bei der
derzeitigen Arbeitsmarktlage - vor allem bei Vorliegen weiterer
Faktoren wie fortgeschrittenem Alter, langer Betriebszugehérig-
keit oder Branchen mit geringen Arbeitsplatzchancen - in vielen
Fallen gelingen.

In einem zweiten Schritt hat der Arbeitgeber seine Kiindi-
gungsgriinde zu bezeichnen, die das Gericht in der Folge mit der
Interessenbeeintréchtigung des Arbeitnehmers abwégt. Arbeit-
geber kdnnen die negativen Auswirkungen der Impfverweige-
rung auf ihren Betrieb als ,,subjektiv betriebsbedingten Grund*
fir die Kindigung anfiihren. Hier hat der Arbeitgeber zu be-

8 Breiter, Verpdnte Motiv- oder zuldssige Anderungskiindigung, RdW
2002/89.
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weisen, dass die Impfverweigerung des Arbeitnehmers die be-
trieblichen Interessen nachteilig beriihrt. Es kommen verschie-
dene negative Auswirkungen in Betracht: Die Impfung dient dem
Schutz der Gesundheit anderer sowie dem Eigenschutz (und da-
mit zu einem gewissen Grad auch der Erhaltung der Arbeitskraft
des Arbeitnehmers). Ungeimpfte Arbeitnehmer riskieren durch
ihre Entscheidung daher die Verbreitung des Virus an der Be-
triebsstétte des Arbeitgebers sowie die Beschrankung ihrer Leis-
tungs- und Einsatzfahigkeit. Dadurch verursachen sie Mehrkos-
ten und Organisationsaufwand, die fiir die Abfederung des Risi-
kos durch Testungen und SchutzmaRnahmen entstehen. Wenn
Homeoffice oder ortliche Abgrenzung keine Alternative sind,
sind unter Umsténden 6rtliche Versetzungen notwendig, um die
Arbeitnehmer weiterhin sinnvoll einsetzen zu kénnen. Vor allem
in ,korpernahen Dienstleistungen®, bei reisenden Arbeitneh-
mern und generell bei Tatigkeiten mit Kundenkontakt oder star-
kem AuBenauftritt werden ungeimpfte Arbeitnehmer aber tber-
haupt nur durch regelméRige Testungen ohne Wettbewerbs-
nachteile weiter eingesetzt werden kénnen.

All dies sind Auswirkungen, die den betrieblichen Alltag be-
lasten. Ob diese von den Gerichten im Rahmen der vorzuneh-
menden Interessenabwagung als ,liberwiegend“ eingestuft wer-
den, kann aber nicht pauschal zugunsten des Arbeitgebers be-
antwortet werden, dies bleibt eine Einzelfallentscheidung. So-
lange wissenschaftlich nicht feststeht, dass Schutzimpfungen
auch zur sterilen Immunitat, also zum Schutz vor Weitergabe
der Infektion an Dritte fiihren, ist unsicher, ob die Impfung als
Mafnahme zur Erreichung des Gesundheitsschutzes Dritter ge-
eignet und notwendig ist oder ob dieses Ziel etwa durch Testun-
gen in zumindest gleichem Ausmal erreichbar ist. Ein gewisser
Organisationsaufwand und Mehrkosten werden vom Arbeitge-
ber in diesem Zusammenhang durchaus gefordert werden koén-
nen. Gerichte werden im Rahmen der Gesamtabwagung namlich
auch die intensitat des Eingriffs in die Personlichkeitsrechte be-
riicksichtigen, die bei einer Impfung nicht mit dem Tragen von
Schutzhelmen oder anderen gesetzlich vorgeschriebenen MaR-
nahmen zum Eigenschutz vergleichbar ist.

Bei Kiindigung alterer und langjahrig beschéftigter Arbeit-
nehmer geht die Rechtsprechung zudem auch bei subjektiv be-
triebsbedingten Kiindigungsgriinden vermehrt von einer sozia-
len Gestaltungspflicht des Arbeitgebers aus (vgl OLG Wien 25. 3.
2014, 8 Ra 10/14w, ARD 6399/10/2014). Dies betraf bislang aber
- soweit ersichtlich - stets Fille von (unverschuldeten) Kindi-
gungsgriinden, wie etwa der verminderten Einsatzfahigkeit und
erhdhter Krankenstidnde aufgrund des Alters. Wenn die soziale
Gestaltungspflicht auch in (,selbstverschuldeten®) Impfverwei-
gerungsfillen zur Anwendung gelangen wirde, misste bei &l-
teren Arbeitnehmern mit langer Dienstzugehdrigkeit vor Aus-
spruch der Kiindigung sogar gepriift werden, ob sie mit zumut-
barer Umschulungszeit auf einem anderen {(freien) Arbeitsplatz
beim Arbeitgeber weiterbeschaftigt werden kénnen.

Zusammengefasst wird die Berufung auf die allgemeine Sinn-
haftigkeit der Impfung, auf Wettbewerbsvorteile oder Verein-
fachung des betrieblichen Alltags nicht ausreichen, um iber-
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wiegende Kiindigungsgriinde darzustellen. Arbeitgeber haben
vielmehr konkrete Nachteile im Einzelfall nachzuweisen und
Alternativen zu berticksichtigen. Gerichte werden bei ihrer Ent-
scheidung die Umstande des betroffenen Arbeitnehmers (Alter,
Arbeitsmarktchancen, Dienstzugehdrigkeit) beriicksichtigen. Vor
allem in Fallen, in denen es zu starken Einschréankungen der kon-
kret geschuldeten dienstvertraglichen Tatigkeit durch die Impf-
verweigerung kommt (wie bei vermehrter Reisetétigkeit, kérper-
nahen Dienstleistungen, im Gesundheitsbereich und bei regel-
mé&Rigem Kontakt mit Risikogruppen}, wird der Nachweis eines
liberwiegenden Kiindigungsgrunds auf Seite des Arbeitgebers
aber méglich und die Kiindigung daher zulassig sein.

4.2.4. Diskriminierende Kiindigung aufgrund der
Religion oder Weltanschauung

Denkbar ist schlieRlich auch die Méglichkeit einer Kiindigungs-
anfechtung wegen Diskriminierung aufgrund der Religion oder
Weltanschauung (§ 17 Abs 1 Z 7 GIBG). Im Rahmen der geschiitz-
ten Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird das Recht, eine
Religion oder Weltanschauung zu haben, sowie das Recht, diese
auszuiiben, geschiitzt.

Impfablehnung allein erfiillt den Religionsbegriff nicht, aber
es bestehen Glaubensgemeinschaften, die in ihren Lehren Imp-
fungen oder deren Inhaltsstoffe ablehnen. Daher kénnte die
Impfablehnung in diesen Féllen als Gebrauch oder Ritus qualifi-
ziert werden und so unter den Diskriminierungsschutz fallen.

Auch Weltanschauungen und deren Ausiibung genieflen
denselben Schutz wie Religionen. Eine Weltanschauung liegt
vor, wenn die Uberzeugungen den Kriterien der Stichhaltigkeit,
Ernsthaftigkeit und der Anforderung einer zusammenhéngenden
Sichtweise auf grundlegende Fragen gerecht werden. Eine ge-
schiitzte Weltanschauung kdnnte etwa vorliegen, wenn eine Per-
son jeglichen Eingriff in ihren Kérper und im Zuge dessen auch
Impfungen ablehnt und ihr gesamtes Leben danach ausrichtet.®

Dieser Diskriminierungstatbestand wird wohl nur in selte-
nen Ausnahmefallen erfiillt sein, da die Verweigerung einer Imp-
fung aus verschiedensten Griinden erfolgen kann und hier meist
keine ausreichend umfassende Leitauffassung des Lebens und
der Welt als einem Sinnganzen oder Religion zugrunde liegt. Im
Regelfall wird es sich doch nur um eine punktuelle Oberzeugung
oder Skepsis handeln, die nicht dem Diskriminierungsverbot der
Gleichbehandlungsgesetze unterliegt. Selbst wenn der Diskri-
minierungstatbestand aber vereinzelt erfiillt sein sollte, kénnte

9 Krasser, Zur grundrechtlichen Zuldssigkeit einer Impfpflicht, RdM 2020/206.
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eine solche ,mittelbare Diskriminierung® sachlich gerechtfertigt
werden, wenn ein rechtméaRiges Ziel vorliegt und die Mittel zur
Zielerreichung angemessen und erforderlich sind.

5. Entlassung wegen Dienstunfihigkeit

Nicht unerwéhnt bleiben soll, dass eine Impfverweigerung und
auch Félle der Unméglichkeit einer COVID-19-Schutzimpfung in
Ausnahmefallen sogar einen Entlassungstatbestand bilden kén-
nen, namlich dann, wenn die Impfung ein unbedingtes Erfor-
dernis fiir die Erbringung der Dienstleistung ist und der Arbeit-
nehmer mangels impfung zur Erbringung seiner Dienstleistung
génzlich unfahig wird, weil andere SchutzmalRnahmen oder eine
Versetzung konkret nicht méglich sind.

6. Fazit

Arbeitgeber kénnen Impfungen nicht einseitig anordnen. Vergel-
tungskindigungen gegen Arbeitnehmer, die sich gegen eine sol-
che Anordnung zur Wehr setzen, sind motivwidrig und daher an-
fechtbar. Akzeptiert der Arbeitgeber das Recht der Arbeitnehmer
auf Impfverweigerung, sind (Anderungs-)Kiindigungen aufgrund
der Impfverweigerung aber grundsatzlich méglich. Im Rahmen
einer Kiindigungsanfechtung wegen Sozialwidrigkeit werden die
Kiindigungsgriinde des Arbeitgebers einer Priifung und Abwé-
gungim konkreten Fall unterzogen, deren Mafstab aufgrund des
starken Eingriffs in die Persdnlichkeitsrechte durch die Schutz-
impfung relativ hoch ist.

Aufgrund der dargestellten Anfechtungsméglichkeiten emp-
fiehlt es sich, als Arbeitgeber - wie der Gesetzgeber - so weit wie
moglich auf die Freiwilligkeit der Arbeitnehmer zu setzen und
positive Anreize zur Steigerung der Impfbereitschaft zu schaffen.
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Videokamera im Umkleideraum -
berechtigter Austritt

» ARD 6738/6/2021

§ Gew01859:§82alitb
AngG:§2674

# OLGLinz13.1.2021,12 Ra 64/20y

1. Installiert ein Arbeitgeber heimlich im Umkleideraum
eine Videokamera, erfiillt dies den Tatbestand der se-
xuellen Beldstigung und berechtigt die Mitarbeiter
zum vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhéltnis.

2. Teilt eine Arbeitnehmerin, nachdem sie von der Ka-
mera erfuhr, dem Arbeitgeber mit, nicht zu wissen, was
sie nun tun solle, ist fiir den Arbeitgeber klar, dass sie
sich nicht ohne Weiteres mit der Entschuldigung zu-
frieden geben wird, sondern dass sie sich noch weitere
Schritte iiberlegt. Wird ihr von der unverziiglich kon-
taktierten Arbeiterkammer erst fiir den Nachmittag
des nichsten Tages ein Termin angeboten, schadet es
der Arbeitnehmerin nicht, wenn sie am Vormittag die-
ses Tages noch normal ihren Dienst verrichtet und erst
nach dem Termin bei der Arbeiterkammer dem Arbeit-
geber die Kiindigung unter Berufung auf einen Aus-
trittsgrund tiberreicht.

Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Im vorliegenden Fall installierte der Arbeitgeber, nachdem aus
der Kassa im Biiro Geldbetridge weggekommen waren, am 28. 5.
2019 drei Kameras im Betrieb, ohne die Mitarbeiter davon zu in-
formieren. Eine Kamera legte er im Umkleideraum eingeschal-
tet unter ein Regalbrett mit Blickwinkel auf die Spinde. Die Kla-
gerin hatte am 29. 5. 2019 Dienst und zog sich im Umkleideraum
wie gewdhnlich um. Eine Kollegin entdeckte am 31. 5. die Ka-
mera und verstdndigte die Polizei. Die Klagerin war das nachste
Mal am 6. 6. im Dienst, erfuhr aber nichts von dem Vorfall. Erst
bei ihrem nachsten Dienst am Mittwoch, den 12. 6., wurde sie
von einer Kollegin liber die Kamera informiert. Die Kldgerin war
schockiert und panisch. Am selben Tag entschuldigte sich der
Arbeitgeber bei der Kldgerin fiir den Vorfall.

Die Kl&gerin arbeitete am 12. 6. noch bis 11.30 Uhr und meinte
gegenlber dem Arbeitgeber, sie wisse nicht, was sie jetzt mache,
sie miisse sich das tiberlegen. Nach Dienstschluss kontaktierte die
Klagerin die Arbeiterkammer und vereinbarte ein telefonisches
Beratungsgesprach, das jedoch nicht mehr am selben Tag statt-

fand. Tags darauf verrichtete die Kldgerin normal ihren Dienst von
6.00 Uhr bis 11.00 Uhr, danach flihrte sie das Beratungsgespréch
mit der Arbeiterkammer. Am Freitag, den 14, 6., brachte die Klage-
rin ein mit ,Kiindigung mit Austrittsgrund“ tituliertes Schreiben
zum Arbeitgeber, in dem sie unter Einhaltung der Kiindigungsfrist
zum 7. 7. 2019 kiindigte und darauf hinwies, dass es ihr aufgrund
derin der Umkleidekabine installierten Kamera nicht mehr zumut-
bar sei, weiterhin im Unternehmen zu arbeiten.

Dass durch die heimliche Installation einer Kamera durch den
Arbeitgeber im Umkleideraum eine sexuelle Belastigung vor-
liegt und einen Austrittsgrund darstellt, ist im Berufungsverfah-
ren nicht mehr strittig; der Arbeitgeber vertritt jedoch den Stand-
punkt, dass die Klagerin den Austritt zu spét erklart hat. Diese
Ansicht wird vom OLG Linz nicht geteilt:

Berufung auf Austrittsgrund war noch rechtzeitig

Ein Arbeitnehmer ist verpflichtet, seinen vorzeitigen Austritt
nach Bekanntwerden des Austrittsgrundes unverziiglich zu er-
kldren. Durch Zuwarten verliert er sein Recht, den Austritt gel-
tend zu machen. Der Grundsatz zur unverziiglichen Geltendma-
chung eines Austrittsgrundes darf jedoch nicht iiberspitzt wer-
den und bedarf einer verstidndnisvollen Anwendung, wenn er
nicht mit den Erfordernissen des Wirtschaftslebens und den Be-
triebserfordernissen in Widerspruch geraten soll. Wie auch dem
Arbeitgeber zwischen dem Bekanntwerden des Entlassungs-
grundes und dem Ausspruch der Entlassung eine angemessene
Uberlegungsfrist gewihrt und ihm Gelegenheit gegeben wer-
den muss, sich (ber die Rechtslage zu informieren, steht die-
ses Recht auch dem Arbeitnehmer im Fall eines Austrittsgrun-
des zu.

Die Klagerin erfuhram 12. 6. 2019 erstmals von der Kamera im
Umkleideraum und teilte noch vor dem Heimgehen dem Arbeit-
geber mit, nicht zu wissen, was sie nun tun solle. Damit war fiir
den Arbeitgeber klar, dass sich die Klagerin nicht ohne Weiteres
mit der Entschuldigung zufrieden geben wird, sondern dass sie
sich noch weitere Schritte {iberlegt. Wenn die Klagerin zum Set-
zen weiterer Schritte eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen
wollte, ist ihr das zuzubilligen und fiihrt keinesfalls zu einer Ver-
fristung. Dabei ist nicht zu erwarten, noch am selben Tag einen
Termin bei der Arbeiterkammer zu erhalten, sodass auch aus
der Fortsetzung der Beschiftigung am Folgetag noch nicht auf
einen Verzicht auf die Beendigung geschlossen werden durfte.
Die - sicher nicht zu verlangende - Alternative wére gewesen,
sich unter einem fadenscheinigen Vorwand krank zu melden
oder zu riskieren, wegen unentschuldigten Fernbleibens vom
Dienst entlassen zu werden. Unmittelbar nach der Abklarung der
rechtlichen Situation hat die Kldgerin dann ohnehin reagiert und
die Beendigung des Dienstverhiltnisses erklart. Damit ist die Un-
verziiglichkeit gewahrt.
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Kiindigung mit Austrittsgrund

Das Argument des Arbeitgebers, die Kldgerin selbst habe eine Be-
schéaftigung bis zum Ende der Kiindigungsfrist am 7. 7. 2019 fiir zu-
mutbar erachtet und deswegen liege mangels Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung kein wichtiger Grund fiir eine sofortige Been-
digung vor, kann schon insofern nicht tragfahig sein, als dann der
stdndigen Rechtsprechung der Boden entzogen wiirde, wonach
eine Losung des Dienstverhaltnisses aus wichtigen Griinden auch
dann vorliegt, wenn sie nicht von heute auf morgen vor sich geht,
sondern in die duBere Form einer Kiindigung gekleidet wird. Der
OGH vertritt die Meinung, dass es einem Arbeitehmer, der berech-
tigt ist, das Dienstverhéltnis mit sofortiger Wirkung zu beenden,
nicht verwehrt werden kann, dieses Recht in einer fiir den Arbeit-
geber regelméBig glinstigeren Form dadurch auszuiiben, dass er
sich mit einer gréReren oder kleineren Losungsfrist zufrieden gibt,
wenn aus dem Inhalt seiner Erklarung deutlich erkennbar ist, dass
er fiir sich einen wichtigen Loésungsgrund beansprucht {vgl OGH
26.7.2016, 9 ObA 111/15m, ARD 6513/5/2016). Jedenfalls fiir den
Anspruch auf eine Abfertigung folgt daraus, dass dem Arbeitneh-
mer die Abfertigung zusteht, wenn eine nach aufen hin als Kiindi-
gung erscheinende Auflésung des Dienstverhdltnisses ein in Wahr-
heit durch wichtige Griinde berechtigter Austritt ist.

Die Klagerin hat somit ihren Austritt bzw ihre Kiindigung
unter Berufung auf einen Austrittsgrund nicht verspétet erklart.
(Revision vom OLG nicht zugelassen)

Bearbeiter: Manfred Lindmayr

Unberechtigter Austritt trotz verspéa-
teter Gutschrift der offenen Gehalts-
forderung am Bankkonto

» ARD 6738/7/2021

§ AngG:§26z2

# OGH 25.11.2020,9 ObA 31/20d
= zu OLG Wien 7 Ra 67/19b, ARD 6696/7/2020

Ist ein Arbeitgeber mit Gehaltszahlungen im Riickstand
und wird er vom Arbeitnehmer unter Setzung einer Nach-
frist und Androhung eines vorzeitigen Austritts zur Zah-
lung aufgefordert, muss der Arbeitgeber, méchte er einen
berechtigten Austritt des Arbeitnehmers verhindern, das
Geld grundsitzlich so rechtzeitig iiberweisen, dass es am
letzten Tag der Nachfrist auf dem Bankkonto des Arbeit-
nehmers gutgeschrieben wird. Hatte die betroffene Arbeit-
nehmerin aber als Finanzdirektorin des Unternehmens
Zugang zum Firmenkonto und iiberwies sie sich in Ab-
stimmung mit dem Arbeitgeber am letzten Tag der Nach-
frist die offene Gehaltsforderung selbst auf ihr Konto, im
Wissen, dass die Zahlung erst am néchsten Banktag auf
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ihrem Konto gutgeschrieben wird, verstéfit der am néchs-
ten Tag dennoch ausgesprochene vorzeitige Austritt gegen
Treu und Glauben und ist somit nicht berechtigt.

Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Die Klagerin Ubte im Unternehmen des beklagten Arbeitgebers
die Funktion der Finanzdirektorin aus und hatte damit einen
umfassenden Einblick in die Geschéftsgebarung und Zugang
zum Firmenkonto. Im Friihjahr 2018 geriet das Unternehmen in
finanzielle Schwierigkeiten, spatestens ab August 2018 konnten
die laufenden Gehaltsforderungen der Kldgerin nicht mehr voll-
stdndig und rechtzeitig bedient werden.

Am 2. 11. und 28. 11. 2018 urgierte die Klégerin schriftlich
beim Arbeitgeber die Uberweisung der offenen Gehaltszahlun-
gen iHv € 14.794,18 und setzte zunachst eine Frist zum 16. 11.
2018 und zuletzt bis 5. 12. 2018. Fiir den Fall der nicht rechtzei-
tigen Uberweisung kiindigte sie ihren vorzeitigen Austritt wegen
Vorenthaltung des Entgelts an.

Am 5. 12. 2018 mittags fand ein Meeting der Klagerin mit dem
Geschéftsfiihrer anlésslich des drohenden Austritts der Klagerin
statt. Der Geschéftsfiihrer teilte der Kldgerin mit, dass er das Geld
noch am gleichen Tag ,,auftreiben® werde, damit sie es sich liber-
weisen kénne. Es gelang ihm, von einem Freund ein Darlehen {iber
€15.000,- zu erhalten, wobei der Betrag bereits am selben Tag um
14 Uhr auf dem Firmenkonto gutgeschrieben wurde. Mit Zustim-
mung des Geschéftsfiihrers iberwies die Klagerin die offene Ge-
haltsforderung auf ihr Konto. Der Geschiftsfiihrer war davon
liberzeugt, den Austritt der Klagerin durch rechtzeitige Nachzah-
lung abgewendet zu haben, die Klagerin hingegen war sich im Zeit-
punkt der Uberweisung dariiber im Klaren, dass die Gutschrift auf
ihrem Konto erst am nachsten Tag erfolgen kann, weil es sich um
zwei verschiedene Bankinstitute handelt. Uber Ersuchen der Kla-
gerin hétte der Geschéftsfiihrer die Summe auch am 5. 12. 2018
bar behoben und der Kldgerin noch am gleichen Tag tiberreicht.
So konnte die Klagerin erst am folgenden Tag (6. 12. 2018) {iber
das Geld verfiigen. Gegen Mittag des 6. 12, 2018 informierte die
Klagerin den Geschiftsfiihrer, dass die Zahlung nicht rechtzeitig
erfolgt sei und sie daher ihren vorzeitigen Austritt erklare.

Die Vorinstanzen qualifizierten den Austritt ibereinstimmend
als unberechtigt. Da die Kldgerin Zugang zum Firmenkonto hatte
und die Uberweisung an sich selbst vornahm, sei nicht auf das
Einlangen am Konto der Kldgerin abzustellen und liege jedenfalls
keine Unzumutbarkeit der Aufrechterhaltung des Dienstverhalt-
nisses vor. Diese Rechtsansicht wird vom OGH geteilt:

Austritt wegen offener Gehaltszahlungen

GemdR §26 Z2 AngGist es als wichtiger Grund anzusehen, der den
Angestellten zum vorzeitigen Austritt berechtigt, wenn der Arbeit-
geber das dem Angestellten zukommende Entgelt ungebiihrlich
schmalert oder vorenthilt. Dabei ist es gleichgiltig, ob das Entgelt
in Benachteiligungsabsicht, aus Nachlassigkeit oder aus Unver-
mogen des Arbeitgebers geschmalert oder zurtickgehalten wird.
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Wird durch das Vorenthalten des Entgelts ein rechtswidriger
Dauerzustand geschaffen und damit der Austrittsgrund immer
wieder von Neuem verwirklicht, muss der Arbeitgeber jeden-
falls mit der vorzeitigen Auftosung des Dienstverhaltnisses rech-
nen. Mit der gelegentlichen Duldung der Saumnis begibt sich
der Arbeitnehmer seines Austrittsrechts nicht. Allerdings darf
der Arbeitnehmer, der Zahlungsriickstdnde unter Stillschwei-
gen durch langere Zeit geduldet hat, nach der Rechtsprechung
diesen Umstand nicht zum Anlass eines plotzlichen Austritts
nehmen, also ohne vorherige Ankiindigung und damit fiir den
Arbeitgeber nicht erkennbar eine weitere Zusammenarbeit ab-
lehnen. Vielmehr muss der Arbeitnehmer in einem solchen Fall
den Arbeitgeber vorher unter Setzung einer, wenn auch kurzen,
Nachfrist zur Zahlung des Riickstands auffordern und kann erst
nach fruchtlosem Verstreichen dieser Frist mit Grund austreten.

Dabei ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Dispositionen fiir die
Gehaltszahlung so rechtzeitig zu treffen, dass unter Beriicksich-
tigung der Ublichen Bearbeitungsdauer die Gutschrift auf dem
Konto des Arbeitnehmers zum Zeitpunkt der Falligkeit verbucht
ist. Dies hat auch im Fall der Einrdumung einer Nachfrist zu gelten.
Bei einer Einzahlung beispielsweise erst am letzten Tag in den fri-
hen Nachmittagsstunden handelt der Arbeitgeber auf eigenes Ri-
siko (vgl OGH 16. 10. 1997, 8 ObA 322/97d, ARD 4937/32/98).

Besondere Umstidnde des Einzelfalls

Im vorliegenden Fall hat der Arbeitgeber der Kldgerin (iber einen
ldngeren Zeitraum unzuldssig das Entgelt vorenthalten. Die Kla-
gerin hat auch wiederholt auf Zahlung gedrungen und zuletzt
mit Schreiben vom 28. 11. 2018 eine Nachfrist bis 5. 12. 2018 ge-
setzt. Das Geld ist aber erstam 6. 12. 2018 auf dem Konto der KI3-
gerin gutgebucht worden, sohin grundsétzlich nach Ablauf der
Nachfrist.

Der konkrete Einzelfall ist allerdings dadurch gekennzeichnet,
dass die Uberweisung des offenen Betrags am letzten Tag der
Frist nach Gesprachen dariiber, wie ein Austritt der Klagerin ab-
gewendet werden kann, im Einvernehmen zwischen der Klagerin
und dem Geschaftsfuhrer erfolgt ist, von der Klagerin selbst vom
gedeckten Firmenkonto vorgenommen wurde und auch nicht
festgestellt werden konnte, dass die Klagerin ernsthaft befiirch-
tete oder befiirchten musste, dass das Geld nicht am néchsten
Tag auf ihrem Konto gutgeschrieben wird. Der Geschéftsfihrer
konnte in der konkreten Situation das Verhalten der Kldgerin nur
dahin verstehen, dass sie - unabhéngig davon, dass die Gutbu-
chung erst am darauffolgenden Tag erfolgen konnte - mit einer
Zahlung durch Oberweisung am letzten Tag der Frist zur Abwen-
dung des Austritts einverstanden ist. Fiir die Kldgerin stellte die
von ihr selbst vorgenommene Uberweisung am 5. 12. 2018 si-
cher, dass ihr der gesamte offene Betrag am néchsten Tag zur
Verfiigung stehen wird und damit ihre Anspriiche zur Génze ab-
gedeckt werden. Dies war auch der Fall, als sie am 6. 12. 2018 auf
die Wirksamkeit des Austritts beharrte. Aufgrund der am 5. 12.
2018 erfolgten einvernehmlichen Zahlung durch Uberweisung
durch die Klagerin selbst lag daher kein Austrittsgrund mehr vor.
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Zu Recht sind daher die Vorinstanzen von einem unberech-
tigten Austritt ausgegangen, der Klagerin steht daher die einge-
klagte Kiindigungsentschadigung nicht zu.

Bearbeiter: Manfred Lindmayr

Kiindigung einer vom AMS befristet
geforderten Transitkraft

» ARD 6738/8/2021

§ AngG:§20
ABGB: § 1158

# OGH 25.11.2020,9 ObA 101/20y

Die Arbeitsvertragsparteien kdnnen auch fiir ein auf bestimmte
Zeit eingegangenes Arbeitsverhaltnis die Moglichkeit einer Kiin-
digung vereinbaren. Allgemein ist dabei davon auszugehen, dass
eine Kiindigung wahrend der Dauer befristeter Dienstverhéltnisse
nur bei langerer Befristung zuzulassen ist, um die Vorteile der Be-
standsfestigkeit des Arbeitsverhéltnisses nicht durch eine Kiindi-
gung zu gefahrden. Dabei miissen die Dauer der Befristung und
die Mdglichkeit einer Kiindigung in einem angemessenen Ver-
héltnis stehen. Diese Prifung wird in der Rechtsprechung auch
unter Beriicksichtigung der Griinde fiir die Befristung und der kon-
kreten Ausgestaltung der Kiindigungsmdglichkeiten vorgenom-
men {vgl OGH 24. 6. 2004, 8 ObA 42/04s, ARD 5525/1/2004).

Im vorliegenden Fall war die Klagerin mit einem ,Arbeiterdienst-
vertrag zur Reintegration in den Arbeitsmarkt vom 7. 1. 2019 beim
beklagten Arbeitgeber beschaftigt. Dem Vertragsverhiltnis lag ein
zwischen dem Arbeitsmarktservice und dem Arbeitgeber abge-
schlossener Fordervertrag zur Schaffung/Erhaltung von Transit-
arbeitsplatzen im Rahmen eines gemeinniitzigen Beschaftigungs-
projekts zugrunde, in dem die maximale Verweildauer im Projekt
mit 5 Monaten und die durchschnittliche Verweildauer mit 4 Mona-
ten angenommen wurde. Das Vertragsverhiltnis der Klagerin sah
eine Befristung vom 7. 1. 2019 bis 6. 5. 2019, eine einmonatige Pro-
bezeit und die Moglichkeit einer Kiindigung unter Einhaltung einer
14-tigigen Kiindigungsfrist vor und umfasste auch Schulungsmaf3-
nahmen sowie eine sozialpddagogische Begleitung der Klagerin
im AusmaR von mindestens 12 Stunden monatlich. Am 18. 3. 2019
wurde es vom Arbeitgeber zum 31. 3. 2019 gekindigt und die Klage-
rin in der Folge vom Dienst freigestellt. Nach dem vom Arbeitgeber
verfassten Abschlussbericht wurde das inhaltliche Manahmenziel
von der Klagerin als Transitmitarbeiterin nicht erreicht.

In Ubereinstimmung mit seiner bisherigen Rechtsprechung
bejahte der OGH hier die Zuléssigkeit der Kuindigung und wies
das auf den Zuspruch einer Kiindigungsentschadigung fiir den
Zeitraum 1. 4. bis 6. 5. 2019 gerichtete Klagebegehren ab:

Die Dauer der Befristung liegt mit 4 Monaten noch innerhalb
des Rahmens jener Fille, in denen die Zuldssigkeit der Kindi-
gung nicht schon an der Kiirze der Befristung scheiterte. Zwar
liegt kein fir die Klagerin giinstigeres Element zur Kiindigungs-
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vereinbarung vor (vgl OGH 12. 9. 1996, 8 ObA 2206/96m, ARD
4794/24/96: Kiindigungsausschluss fiir den letzten Monat). Wie
aus 8 ObA 42/04s hervorgeht, ist fiir die Angemessenheit des Ver-
héltnisses zwischen Befristung und Kiindigung und damit fiir die
Zulassigkeit letzterer aber auch der sachliche Grund fiir die Be-
fristung des Arbeitsverhaltnisses zu berlicksichtigen.

Im vorliegenden Fall hatte der Arbeitgeber fiir das Projekt 2019
insgesamt 156 Neuzugénge zu gewahrleisten und war durch den
mit dem AMS abgeschlossenen Fordervertrag gehalten, fiir die von
ihr aufzunehmenden Transitarbeitskrafte Vertragsverhaltnisse mit
einer Befristung von maximal 5 Monaten und - wie erfolgt - im
Durchschnitt von 4 Monaten abzuschlieRen. Dass darin ein sach-
licher Grund fiir die Dauer der Befristung liegt, ist danach nicht
zweifelhaft. Es ist auch zu bedenken, dass das Vertragsverhalt-
nis hier mit einem bestimmten Forderziel verbunden war, ndm-
lich der Erh6hung der individuellen Vermittlungschancen durch
Erwerb von Kompetenzen, Optimierung der Arbeitshaltung, Star-
kung des Selbstkonzepts und der persénlichen Orientierung, im
Rahmen dessen sie auch Schulungsmafnahmen sowie sozialpa-
dagogische Begleitung zu leisten hatte. Gerade in einer solchen
besonderen Férderkonstellation kann sich doch mit einer etwas
héheren Wahrscheinlichkeit als sonst auch noch nach der Probe-
zeit herausstellen, dass die Fortsetzung des Vertragsverhaltnis-
ses nicht geeignet ist, fiir eine Transitarbeitskraft den angestreb-
ten Zweck der Férderung ihrer Reintegration in den allgemeinen
Arbeitsmarkt zu erreichen. Unter diesen Gegebenheiten liegt es
aber - wie auch schon aus den Entscheidungen OGH 24. 6. 2004,
8 ObA 42/04s, ARD 5525/1/2004, und OGH 27. 8. 2003, 9 ObA
43/03v, ARD 5457/5/2003, zu ebenfalls mit einer Férderzusage des
AMS verbundenen Befristungen hervorgeht - (noch) im Rahmen
der Rechtsprechung, wenn die Vorinstanzen hier ein Missverhalt-
nis zwischen Befristung und vereinbarter Kiindigungsméglichkeit
verneinten und von der Zuldssigkeit der Kiindigung ausgingen.

Bearbeiter: Manfred Lindmayr

SOZIALRECHT

Kinderbetreuungsgeld: Beriicksich-
tigung von Provisionen bei der
Zuverdienstgrenze

» ARD 6738/9/2021

§ KBGG:§8Abs1Z1,§8bAbs1Z1
# OGH 28.7.2020,10 ObS 31/20m

Erhélt eine Angestellte eines Versicherungsunternehmens
immer dann, wenn der Versicherungsnehmer eine Pri-
mienzahlung leistet, einen anteiligen Betrag als Provision
und werden ihr auch wihrend ihrer Mutterschaftskarenz
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und des Kinderbetreuungsgeldbezuges Provisionen tuber-
wiesen, so stellen die Provisionseinkiinfte steuerrechtlich
Einkommen aus nichtselbststindiger Tétigkeit gemafd
§ 25 EStG dar, die als Entgelt fiir den dauerhaften Vermitt-
lungserfolg bei der Ermittlung der Zuverdienstgrenze zum
Kinderbetreuungsgeld zu beriicksichtigen sind.

Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Die Klagerin bezog aus Anlass der Geburt ihrer Tochter am
20. 10. 2017 pauschales Kinderbetreuungsgeld als Konto fiir den
Zeitraum von 18. 12. 2017 bis 19. 10. 2018 in Hohe von € 10.367,28.
Im Zeitraum von 1. 1. 2018 bis 30. 9. 2018 flossen ihr insgesamt
€ 18.616,82 an Provisionen zu, die einkommensteuerpflichtig,
aber nicht sozialversicherungspflichtig waren. Der individuelle
Grenzbetrag fiir den Zuverdienst geméaf § 8b Abs 1 KBGG betréagt
€20.488,06.

Gegenstand des Verfahrens ist der Anspruch der OGK auf Riick-
zahlung des gesamten an die Klagerin ausgezahlten Kinderbetreu-
ungsgeldes wegen der Uberschreitung des individuellen Grenzbe-
trags gemal § 8b Abs 1 KBGG. Entscheidend ist die Beurteilung, ob
die der Klagerin im Zeitraum 1. 1. 2018 bis 30. 9. 2018 zugeflossenen
Provisionen maRgebliche Einkiinfte iSd § 8 KBGG sind.

Die Klégerin ist Angestellte eines Versicherungsunterneh-
mens und verkauft fiir dieses Versicherungen. Sie erhielt bis zum
Beginn des Mutterschutzes ein Grundgehalt sowie Provisionen
und Zulagen. Fur einen aufrecht bestehenden Versicherungsver-
trag erhlt sie immer dann, wenn der Versicherungsnehmer eine
Pramienzahlung leistet, einen anteiligen Betrag als Provision.
Die Auszahlung der Provisionen ist vom aufrechten Bestand des
Dienstverhaltnisses unabhangig; die Kidgerin wiirde auch nach
dessen Beendigung einen Teil der Provision weiter ausgezahlt er-
halten. Die Klagerin nahm nach dem Mutterschutz Karenzurlaub
in Anspruch und Gbte von Beginn des Mutterschutzes bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz keine selbst-
sténdige oder unselbststéndige Berufstatigkeit aus.

Wahrend das Erstgericht dem Klagebegehren stattgab, wider-
rief das Berufungsgericht die Zuerkennung des Kinderbetreuungs-
geldes und verpflichtete die Klagerin zur Riickzahlung. Es qualifi-
zierte die zugeflossenen Provisionen steuerrechtlich als Einkiinfte
aus nicht selbststandiger Arbeit gemal § 25 EStG. Die Provisio-
nen seien das Entgelt fiir den dauerhaften Vermittlungserfolg. Es
handle sich nicht um sonstige Beziige iSd § 67 EStG. Die Provisio-
nen seien daher bei der Ermittlung der Zuverdienstgrenze zu be-
riicksichtigen. Dass von ihnen keine SV-Beitrage abgezogen wiir-
den, dndere nichts daran, dass es sich um zu versteuernde Beziige
handle. Zur Hohe der maRgeblichen Einkiinfte sei zunachst die
Lohnsteuerbemessungsgrundlage der im Anspruchszeitraum be-
zogenen Einkiinfte zu ermitteln, dieser Betrag sodann um 30 % zu
erhéhen und auf einen Jahresbetrag umzurechnen, sodass der Ge-
samtbetrag der mafgeblichen Einkiinfte im Jahr 2018 € 32.097,55
betragen habe. Da die Kldgerin den individuellen Grenzbetrag um
€ 11.609,49 iiberschritten habe, miisse sie das bezogene Kinder-
betreuungsgeld von € 10.367,28 zuriickzahlen.
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Der OGH bestétigte die Rechtsansicht des Berufungsgerichts
und fiihrt ua Folgendes aus:

Zuflussprinzip: Provisionen zu beriicksichtigen

Bezliglich der zeitlichen Einordnung des Gesamtbetrags der Ein-
kinfte nach § 8 Abs 1 Z 1 KBGG kommt das im Einkommens-
steuerrecht geltende Zuflussprinzip zur Anwendung. Demnach
gelten Einnahmen aus jenem Kalenderjahr, in dem sie zugeflos-
sen sind, als bezogen (vgl OGH 23. 4. 2014, 10 ObS 27/14i, ARD
6412/13/2014). Unter ,Zufluss” ist die Erlangung der rechtlichen
und wirtschaftlichen Verfligungsmacht zu verstehen (§ 19 EStG
1988). Entscheidend ist demnach die tatséchliche Zahlung bzw
bei Uberweisung des Arbeitslohns auf das Arbeitnehmer-Konto
die objektive Verfligungsméglichkeit, die mit der Gutschrift auf
dem Konto gegeben ist. Von dieser Rechtsprechung ist das Beru-
fungsgericht nicht abgegangen.

Die - eine Aufweichung des Zuflussprinzips begriindende -
Regel des § 19 Abs 1 Z 1 EStG 1988, wonach regelmaRig wieder-
kehrende Einnahmen, die kurze Zeit vor oder kurze Zeit nach Be-
endigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehé-
ren, zugeflossen sind, als in diesem Kalenderjahr bezogen gelten,
kommtim vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, weil derartige
Zahlungen nicht vorliegen.

Es trifft zu, dass das KBGG die Zielsetzung verfolgt, das Kin-
derbetreuungsgeld nur jenen Eltern(-teilen) zu gewahren, die be-
reit sind, die Berufstatigkeit im Hinblick auf die Kinderbetreuung
einzuschrianken, wofiir die ,Zuverdienstgrenze® als Mafstab zu
sehen ist. Das im Gesetz vorgesehene Abstellen auf das Zufluss-
prinzip bringt es aber mit sich, dass Einnahmen in einem Kalen-
derjahr als bezogen gelten kénnen, in dem der Elternteil seine
Berufstatigkeit bereits im Hinblick auf die Kinderbetreuung ein-
geschrankt hat. Dieser Umstand vermag die Zuldssigkeit der
aulerordentlichen Revision aber nicht zu begriinden.

Der VfGH beurteilte das Abstellen auf das im Einkommens-
steuerrecht geltende Zuflussprinzip iZm der Ermittlung des
mafgeblichen Gesamtbetrags der Einkiinfte iSd § 8 KBGG nicht
als unsachlich. Auch vor dem Hintergrund, dass die Héhe des
mafgeblichen Einkommens oft nicht vorhersehbar sei, hegte er
keine Bedenken gegen das Abstellen auf den Zufluss (vgl VfGH
26.2.2009, G 128/08 ua, ARD 5944/10/2009).

Soweit die Revisionswerberin darauf verweist, dass von den
ihr zugeflossenen Provisionen keine SV-Beitrdge abzufiihren
seien, weshalb das Berufungsgericht diein § 8 Abs 1Z 1 Satz 3
KBGG angeordnete Erhhung um 30 % nicht hdtte vornehmen
dirfen, wird damit ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage aufge-
zeigt. Der VfGH hat bereits klargestellt, dass es auch keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnet, wenn der Gesetzge-
ber (neben dem Zufluss ,sonstiger Beziige* in Form des 13. und
14. Monatsgehalts) auch den Abzug von SV-Beitrdgen als typisch
betrachtet und durch eine pauschale Erhéhung des Ausgangs-
betrags um 30 % beriicksichtigt (VfGH 26. 2. 2009, G 128/08 ua).

Bearbeiterin: Bettina Sabara
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Kinderbetreuungsgeld: Keine Zustin-
digkeit Osterreichs bei gleichzeitiger
Karenz beider Elternteile

» ARD 6738/10/2021

KBGG: § 24 Abs 3
VO (EG) 883/2004: Art 11

# OGH 28.7.2020,10 ObS 81/20i

Befindet sich eine (hier: deutsche) Grenzgéngerin, deren
Beschiftigungsort in Osterreich ist, zunéchst in Karenz
nach dem MSchG und nimmt der im Ausland lebende und
dort erwerbtitige Vater des Kindes gleichzeitig fiir mehr
als einen Monat eine auslindische Karenzzeit (hier: El-
ternzeit nach deutschem Recht) in Anspruch, so liegt aus
kollisionsrechtlicher Sicht ab der mehr als einmonatigen
Inanspruchnahme der ausldndischen Karenzzeit durch
den Vater keine, einer ,Beschéftigung” iSd § 11 Abs 2 VO
883/2004 gleichgestelite Situation mehr vor und kénnen
die bis dahin gleichgestellten Zeiten keine weitere Gleich-
stellung auslosen. Es liegt daher geméaf3 § 24 Abs 3 KBGG
keine Leistungszustindigkeit Osterreichs und somit keine
Exportverpflichtung vor und Osterreich ist fir die Gewéh-
rung von Familienleistungen auch nicht subsidiér zustin-
dig. Die Grenzgingerin hat daher keinen Anspruch auf
eine Ausgleichszahlung zum einkommensabhéngigen
Kinderbetreuungsgeld.

Erste Rechtsprechung des OGH

Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Beurteilung der sub-
sididren Leistungszustindigkeit Osterreichs nach der Verord-
nung (EG) 883/2004 fiir die Erbringung von einkommensabhan-
gigem Kinderbetreuungsgeld (,Sonderleistung 1“ nach § 24d
Abs 1 KBGG) als Ausgleichszahlung an die in Deutschland wohn-
hafte Klagerin anldsslich der Geburt ihres zweiten Kindes.

Die Klagerin lebt mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen
Kindern in Deutschland. Sie ist seit 2013 bei einem Unterneh-
men mit Sitz in Deutschland beschaftigt, ihr Beschéftigungsort
liegt in Osterreich. Ihr Ehemann ist als Angestellter in Deutsch-
land erwerbstitig. Die Klagerin befindet sich seit dem 14. 5. 2016
aufgrund der Geburt ihres ersten Kindes im Karenzurlaub. lhr
Dienstverhaltnis ist aufrecht. Nach der Geburt des ersten Kindes
nahm der Ehemann der Kligerin von 14. 7. 2016 bis 13. 8. 2016
sowie von 14. 6. 2017 bis 13. 7. 2017 (deutsche) Elternzeit in An-
spruch. Die Klagerin erhielt ab dem Ende des Mutterschutzes
nach der Geburt des zweiten Kindes ua Elterngeld plus und deut-
sches Familiengeld.

Die Klagerin beantragte vorerst das einkommensabhéangige
Kinderbetreuungsgeld fiir den Zeitraum von 10. 3. 2018 bis 9. 3.
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2019. Spéater modifizierte sie ihren Antrag dahin, dass sie die Ge-
wahrung der Sonderleistung | gemalk § 24d KBGG begehrte.

Die beklagte OGK lehnte diesen Antrag ab. Die Vorinstanzen
sprachen der Klagerin eine Ausgleichszahlung zum 6sterreichi-
schen einkommensabhéngigen Kinderbetreuungsgeld fiir den
Zeitraum von 10. 3. 2018 bis 9. 3. 2019 zu (= Unterschiedsbetrag
zwischen dem Kinderbetreuungsgeld und dem Elterngeld). Die
gleichzeitige Inanspruchnahme der (deutschen) Elternzeit durch
den Ehemann der Klagerin und die Inanspruchnahme einer 6s-
terreichischen Karenzzeit durch die Mutter (Klagerin) schliefe
nicht aus, dass Osterreich Beschéftigungsstaat sei. Deutschland
sei vorrangig und Osterreich subsidiar leistungszustindig.

Der OGH hat die Revision fiir zuléssig erklart, weil im Gel-
tungsbereich des § 24 Abs 3 KBGG idF BGBI | 2016/53 noch keine
Rechtsprechung des OGH zur Frage besteht, ob die Karenz des
einen Elternteils bei gleichzeitiger Inanspruchnahme einer aus-
landischen Karenzzeit durch den anderen Elternteil eine der Be-
schéftigung iSd Art 1 lit a VO (EG) 883/2004 gleichgestellte Situa-
tion darstellt. Der OGH erachtete die Revision auch fiir berechtigt
und verneinte den Anspruch der Kiégerin auf Ausgleichszahlung
zum Osterreichischen einkommensabhéngigen Kinderbetreu-
ungsgeld mit der folgenden (zusammengefassten) Begriindung:

»Beschiftigung" iSd VO 883/2004

Nach Art 11 Abs 3 lit a VO 883/2004 unterliegt eine Person, die
in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder eine selbststén-
dige Erwerbstétigkeit ausiibt, den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats, dies unabhéngig davon, wo die betreffende Per-
son ihren Wohnsitz hat. Zu priifen ist daher, ob die von der Kiége-
rin in Anspruch genommene Karenz gemaf § 15 MSchG als ,,Be-
schaftigung” iSd Art 11 Abs 3 lit a VO 883/2004 zu qualifizieren ist
und zur Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts fiihrt oder - falls
dies zu verneinen ist - auf das deutsche Recht (als Recht ihres
Wohnsitzstaats) abzustellen ist.

Der Begriff der ,Beschéftigung® iSd VO 883/2004 wird in de-
ren Art 1 lit a definiert. Beschaftigung ist demnach jede Tatigkeit
oder gleichgestellte Situation, die fiir die Zwecke der Rechtsvor-
schriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die
Tatigkeit ausgelbt wird oder die gleichgestellte Situation vor-
liegt, als solche gilt. Damit verweist Art 1 lit a VO 883/2004 auf
das Sozialrecht des betreffenden Mitgliedstaats.

Gleichzeitig fingiert Art 11 Abs 2 der VO 883/2004 unter be-
stimmten Umsténden eine Beschéftigung. Bei Personen, die auf-
grund oder infolge ihrer Beschéftigung oder selbststandigen Er-
werbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, wird davon ausge-
gangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit austiben.

Dariiber hinaus gilt als ,Beschaftigung” iSd Art 1 lit a VO
883/2004 auch eine ,gleichgestellte Situation®.

Osterreich nicht subsidiir zustindig

Sowohl die Definition des Begriffs ,Beschaftigung® in Art 1 lit a
derVv0 883/2004 als auch jenein Art 11 Abs 2 VO 883/2004 verwei-
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sen auf das Sozialrecht der Mitgliedstaaten. Mafigeblich fiir die
kollisionsrechtliche Ankniipfung ist demnach die nationale De-
finition des Begriffs der ,,Beschéftigung” sowie des Begriffs ,,der
einer Beschéftigung gleichgestellten Situation“. Beide Begriffe
wurden vom Gesetzgeber fiir den Bereich des Kinderbetreuungs-
geldes in § 24 Abs 2 und 3 KBGG (zulassigerweise) definiert.

Nach § 24 Abs 2 KBGG setzt eine Gleichstellung der von der Kla-
gerin in Anspruch genommenen Zeiten des Mutterschutzes oder
der gesetzlichen Karenz mit den Zeiten der tatsdchlichen Aus-
Ubung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit vo-
raus, dass die Klagerin zuvor eine mindestens 182 Tage andau-
ernde sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausgeiibt hat (was
bezogen auf das Beschaftigungsverbot vor der Geburt des ersten
Kindes nicht strittig ist). Im Hinblick auf die wahrend der Karenz-
zeit nach dem ersten Kind eingetretene weitere Schwangerschaft
muss eine liickenlose Aneinanderreihung von Mutterschutz und
Karenzzeiten vorliegen, die eine ,Gleichstellungskette* ausidst.

Die in § 24 Abs 2 KBGG enthaltenen Gleichstellungsregelungen
wurden durch den mit der Novelle BGBI | 2016/53 neugeschaffe-
nen Abs 3 ergdnzt. Dieser lautet: ,,Nur bei Erfiillung des nationa-
len Gleichstellungserfordernisses des Abs 2 zweiter Satz liegt eine
gleichgestellte Situation iSd Art 68 iVm Art 1 lit a der Verordnung
(EG) Nr.883/2004 [...] vor, wobei diese der Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit gleichgestellte Situation fiir alle Eltern spétestens mit Ab-
lauf des zweiten Lebensjahres eines Kindes endet. Eine Scheinka-
renz l6st keine 6sterreichische Zustandigkeit aus, dasselbe gilt fiir
Zeiten, in denen mangels Erfillung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen kein gesetzlicher Anspruch auf die 6sterreichische Karenz be-
steht, etwa bei gleichzeitiger Inanspruchnahme einer in- oder aus-
landischen Karenzzeit durch den anderen Elternteil

Die neue Regelung des § 24 Abs 3 KBGG ist nach ihrem objek-
tiven Zweck dahin zu verstehen, dass bei gleichzeitiger (mehr als
einmonatiger) Inanspruchnahme einer ausldndischen Karenz-
zeit durch den anderen Elternteil keine Leistungszustandigkeit
Osterreichs und daher keine Exportverpflichtung mehr gege-
ben sein soll. Damit werden keine diskriminierenden Anspruchs-
voraussetzungen definiert, weil Elternteile, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten einer Erwerbstétigkeit nachgehen, jenen Eltern-
teilen gleichgestellt werden, die lediglich in Osterreich eine Er-
werbstatigkeit ausiiben. Das Unionsrecht schafft kein einheit-
liches Sozialrecht, sondern lasst das Sozialrecht der Mitglied-
staaten unberiihrt dsst. Der Europdischen Union steht keine
allgemeine Rechtssetzungsbefugnis fiir das sozialrechtliche
Sachrecht zu, weshalb sie auch nicht eine Harmonisierung der
Sozialleistungssysteme schaffen kann. Dass es zu Unterschie-
den zu Gunsten, aber auch zu Lasten von Grenzgéngern kom-
men kann, folgt aus dem Fehlen eines gemeinsamen Sozialversi-
cherungssystems in allen Mitgliedstaaten oder dem Fehlen einer
Vereinheitlichung der bestehenden nationalen Systeme.

Zusammenfassend ist aus kollisionsrechtlicher Sicht ab der
mehr als einmonatigen Inanspruchnahme von (deutscher) El-
ternzeit durch den Vater und gleichzeitiger Karenzzeit durch die
Klégerin keine einer ,,Beschéftigung®iSd § 11 Abs 2 VO 883/2004
gleichgestellte Situation mehr vorgelegen. Die bis dahin gleich-
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gestellten Zeiten kdnnen keine weitere Gleichstellung auslésen.
In kollisionsrechtlicher Hinsicht (Art 11 ff VO 883/2004) folgt da-
her, dass im zu beurteilenden Zeitraum von 10. 3. 2018 bis 9. 3.
2019 Osterreich fiir die Gewihrung von Familienleistungen auch
nicht subsidiar zustandig ist.

Bearbeiterin: Bettina Sabara

Beihilfe zum pauschalen Kinder-
betreuungsgeld ist Familienleistung

RECHTSPRECHUNG

Pauschales Kinderbetreuungsgeld:
Keine Anwendung der Koordinierungs-
normen trotz ,Auslandsberiihrung”

» ARD 6738/12/2021

§ VO (EG)883/2004: Art 1, Art 67
# OGH 26.5.2020,10 ObS 173/19t

Die Klagerin, ihr Ehegatte sowie die gemeinsamen Kinder sind 6s-
terreichische Staatsbiirger und haben ihren Lebensmittelpunkt

iSd VO (EG) 883/2004 in Osterreich. Ihr Ehegatte ist in Liechtenstein unselbststandig
erwerbstatig. Die Klagerin beantragte anlasslich der Geburt ihres

» ARD 6738/11/2021 zweiten Kindes am 19. 5. 2018 das Kinderbetreuungsgeld in der
§ KBGG:§9 Kontovariante fiir den Zeitraum von der Geburt bis zum 18. 5.

# OGH 24.6.2020,10 ObS 63/20t

Im vorliegenden Fall beantragte die gemeinsam mitihrer Tochter
in der Tschechischen Republik lebende Klagerin fiir den Zeitraum
von 27. 1. 2018 bis 31. 8. 2019 die Zuerkennung von pauschalem
Kinderbetreuungsgeld als Konto und der Beihilfe zum pauscha-
len Kinderbetreuungsgeld. Das pauschale Kinderbetreuungs-
geld wurde der Klagerin zuerkannt, die Beihilfe jedoch nicht.
Nach Ansicht der OGK liege eine der Anspruchsvoraussetzungen
fur die Beihilfe, und zwar gemaR § 2 Abs 1 Z 4 KBGG iVm § 9 KBGG
der Lebensmittelpunkt des beziehenden Elternteils und des Kin-
des in Osterreich nicht vor. Die Beihilfe zum pauschalen Kinder-
betreuungsgeld sei auBerdem keine Familienleistung iSd VO (EG)
883/2004.

Die Vorinstanzen sprachen der Klagerin die Beihilfe zu, da ein
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet iSd § 2 Abs 1
Z 4 KBGG keine Anspruchsvoraussetzung und die Beihilfe eine Fa-
milienleistung iSd Art 1 lit z VO 883/2004 sei.

Der OGH bestétigte die Rechtsansicht der Vorinstanzen und
verwies ua darauf, dass das 6sterreichische Kinderbetreu-
ungsgeld nach stdndiger Rechtsprechung eine Familienleis-
tung iSd Art 1 lit z VO 883/2004 und daher gemaf} Art 3 Abs 1 lit
VO 883/2004 zu koordinieren ist {vgl ua OGH 24. 3. 2015, ARD
6452/13/2015; EuGH 7. 6. 2005, C-543/03, Dodl und Oberhollenzer,
ARD 5599/7/2005, noch zu Art 4 Abs 1 lit h VO (EWG) 1408/71). Die
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld ist eine Annex-
leistung zu diesem: Sie ist bei Vorliegen der in § 9 KBGG genann-
ten Voraussetzungen ohne jegliche auf die personliche Bediirftig-
keit abstellende Ermessensausiibung im Einzelfall zu gewahren.
Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es sich bei der
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld daher ebenso
wie bei diesem selbst um eine vom sachlichen Anwendungsbe-
reich der VO 883/2004 erfasste FamilienleistungiSd Art 1 litzVO
883/2004 handelt, steht im Einklang mit der dargestellten Recht-
sprechung des EuGH und ist nicht korrekturbediirftig.

Bearbeiterin: Bettina Sabara

2019 in H6he von € 33,88 téglich. Gegenstand des Revisionsver-
fahrens war ua die Kldrung der Frage, ob Osterreich im Rahmen
der VO (EG) 883/2004 vorrangig oder nachrangig zustandig ist.
Dazu hat der OGH erwogen:

Die Klagerin ist {(anders als ihr Ehegatte) keine Grenzgangerin
iSd Art 1 lit f VO 883/2004, weil sie in Osterreich wohnt und hier
einer Beschéftigung nachgeht. Auf sie sind daher nicht die Vor-
schriften mehrerer Mitgliedstaaten anwendbar, der persénliche
Anwendungsbereich der VO 883/2004 ist nicht fiir die Klagerin
als unmittelbar Berechtigte eréffnet. Der persénliche Geltungs-
bereich der VO 883/2004 ist fiir die Klagerin vielmehr als Fami-
lienangehdorige ihres Ehegatten, der unstrittig Wanderarbeitneh-
mer ist, gemal Art 2 VO 883/2004 erdffnet. Dieses Merkmal wére
fur Anspriiche von Belang, die von der Beschéftigung des Ehe-
gatten der Klagerin abgeleitet werden. Einen solchen Anspruch
macht die Klagerin in diesem Verfahren aber nicht geltend.

Der Ehegatte der Klagerin bezieht lediglich eine liechten-
steinische Familienzulage als Ausgleichszahlung zu der der Kl&-
gerin in Osterreich gewéhrten Familienbeihilfe, nicht aber eine
zum Kinderbetreuungsgeld nach Sinn und Zweck und Struktur
gleichartige und daher allenfalls anrechenbare liechtensteini-
sche Leistung. Es fehlt schon daher an den Voraussetzungen fiir
die Anwendung der Koordinierungsnormen fiir Familienleistun-
gen (Art 67 ff VO 883/2004) - zu denen auch das Kinderbetreu-
ungsgeld zahlt (Art 1 lit z VO 883/2004).

Die Familienbetrachtungsweise spielt schon nach dem Wort-
laut des Art 60 Abs 1 Satz 2 DVO 987/2009 nur bei der Anwendung
von Art 67 und 68 VO 883/2004 eine Rolle, also nicht im vorlie-
genden Fall. Die im zweiten Satz dieser Bestimmung vorgese-
hene Fiktion fiihrt dazu, dass der Anspruch auf Familienleistun-
gen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt,
derfiir die Gewahrung dieser Leistungen zusténdig ist, sofern alle
anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Vorausset-
zungen fiir die Gewahrung erfillt sind. Dies hatte im vorliegen-
den Fall nur eine Bedeutung, wenn die Kldgerin einen aus der Be-
schaftigung ihres Gatten abgeleiteten Anspruch auf Familien-
leistungen nach liechtensteinischem Recht geltend machte, was
jedoch nicht der Fall ist.
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Daraus folgt: Auch unter der Annahme der von der OGK behaup-
teten vorrangigen Zustandigkeit Liechtensteins zur Gewahrung von
Familienleistungen wére Liechtenstein zur Gewédhrung von Fami-
lienleistungen an den Ehegatten der Klagerin und daraus abgeleite-
ten Anspriichen an die Klagerin vorrangig zustandig. Der Anspruch
der Klagerin auf pauschales Kinderbetreuungsgeld als Konto ist je-
doch nicht von einer Beschéaftigung abhangig und wird auch nicht
aus der Beschaftigung des Ehegatten der Kldgerin in Liechtenstein
abgeleitet. Der Kldgerin steht daher das Kinderbetreuungsgeld aus
eigenem dsterreichischem Recht und ungekiirzt zu.

Bearbeiterin: Bettina Sabara

Bayerisches Familiengeld: Keine
Anrechnung auf das einkommens-
abhingige Kinderbetreuungsgeld

» ARD 6738/13/2021

§ KBGG:§ 6 Abs3
# OGH 26.5.2020,10 ObS 19/20x

Der in Deutschland erwerbstétige Kléger begehrt einkommens-
abhingiges Kinderbetreuungsgeld fiir den Zeitraum von 21. 8.
2018 bis 21. 10. 2018 im gesetzlichen Ausmal. Seine Lebensge-
fahrtin befand sich zu dem Zeitpunktin Karenz nach dem MSchG.
Der Klager nahm in Deutschland (teilweise) zeitgleich Elternzeit
in Anspruch. Der Klager und seine Lebensgeféhrtin erhielten fiir
das Kind bayerisches Familiengeld. Strittig war, ob das bayeri-
sche Familiengeld eine gleichartige Leistung zum dsterreichi-
schen Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens
darstellt und ob eine Anrechnung dieser Leistung nach § 6 Abs 3
KBGG in Frage kommt.

Der OGH verneint die Vergleichbarkeit des bayerischen Fami-
liengeldes mit dem wesentlich héheren dsterreichischen Kinder-
betreuungsgeld und stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf die-
selben Argumente, die der Entscheidung OGH 26. 5. 2020, 10 ObS
1/20z, ARD 6724/17/2020, zugrunde lagen, weshalb auf diese Ent-
scheidung verwiesen werden kann. Im dortigen Sachverhalt ging
es um den Anspruch der Klagerin auf Ausgleichszahlung zum
pauschalen Kinderbetreuungsgeld als Konto wéhrend im vorlie-
genden Fall der Klager das Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des
Erwerbseinkommens begehrt.

Das einkommensabhingige Kinderbetreuungsgeld erlaubt
anders als das bayerische Familiengeld wéhrend des Bezugs nur
eine geringe Erwerbstatigkeit, um die Betreuung des Kindes weit-
gehend zu sichern. Daher ist das Kinderbetreuungsgeld als Ersatz
des Erwerbseinkommens auch mit seinem (niedrigsten) Tagsatz
von € 33,88 nach dieser Gesetzesstelle rund viermal so hoch wie
das bayerische Familiengeld, das fiir das erste und zweite Kind des
Berechtigten jeweils € 250,- pro Monat, fiir das dritte und jedes
weitere Kind des Berechtigten jeweils € 300,- pro Monat betragt
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(Art 3 Nr 1 Satz 1 BayFamGG). Aus der unterschiedlichen Héhe
der Leistungen ergibt sich ein deutlicher Hinweis auf den unter-
schiedlichen Sinn und Zweck des bayerischen Familiengeldes und
des Kinderbetreuungsgeldes als Ersatz des Erwerbseinkommens.
Wihrend gemaR Art 1 Satz 3 und 4 BayFamGG das Familiengeld
nicht der Existenzsicherung dient, kommt selbst dem &sterreichi-
schen pauschalen Kinderbetreuungsgeld - und um so mehr dem
Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens - exis-
tenzsichernder Charakter zu (das ergibt sich etwa auch aus § 10
Abs 17 7 und Abs 5 letzter Satz StbG).

Das bayerische Familiengeld stelltim Ergebnis keine mit dem
osterreichischen Kinderbetreuungsgeld vergleichbare Leistung
dar.

Bearbeiterin: Bettina Sabara

STEUERRECHT

Wertverinderungen der Deckungs-
riickstellung keine Werbungskosten

» ARD 6738/14/2021

§ EStG1988:§16,§25Abs1Z1litaundZ2lita
PKG: § 48b

# VwGH 31.12.2020,Ra 2019/13/0077

Nimmt die Pensionskasse eine Reduktion der Deckungs-
riickstellung zum Zweck der Dotierung der gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestertragsriicklage vor, so hat
dies keine Auswirkungen auf das Vermoégen des Anwart-
schaftsberechtigten und stellen diese rechnerischen Wert-
verdnderungen der Deckungsruckstellung daher keine
Werbungskosten dar.

Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Ein Pensionist erhielt neben seiner Alterspension auch Bezlige
von einer inldndischen Pensionskasse. Im Rahmen der Arbeit-
nehmerveranlagung machte er in den Jahren 2009 bis 2011 Wer-
bungskosten iZm diesen Beziigen aus der Pensionskasse gel-
tend. Dabei stufte der Pensionist die in diesen Jahren jeweils
vorgenommene Reduktion der ihm zuzurechnenden Deckungs-
riickstellung durch die Pensionskasse fiir Zwecke der Dotierung
der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestertragsriicklage als
Werbungskosten ein.

Das Finanzamt versagte bei der Festsetzung der Einkommen-
steuer die Beriicksichtigung der geltend gemachten Werbungs-
kosten, da bei ausschlieBlichem Vorliegen von Pensionsbeziigen
die Berlicksichtigung von Werbungskosten nicht moglich sei. Die
Festsetzung der Einkommensteuer fiir die Jahre 2013 bis 2016 er-
folgte antragsgemal.
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Gegen diese Bescheide erhob der Pensionist Beschwerden.
Er wandte ein, dass die aufgrund der Mindestertragsgarantie ge-
leisteten Zahlungen der Pensionskasse in voller Hohe beiihm als
laufendes Einkommen besteuert worden seien, womit auch die
notwendigen Aufwendungen fiir die Bildung der Mindestertrags-
riicklage steuermindernd zu beriicksichtigen seien. Hinsichtlich
der Jahre 2013 bis 2016 begriindete der Pensionist die Beschwer-
den mit der von ihm im Jahr 2012 ausgeiibten Option zur Vor-
wegbesteuerung gemaR § 48b PKG.

Das BFG wies die Beschwerden als unbegriindet ab. Auch der
Revision des Pensionisten wurde vom VwGH keine Folge gegeben:

Wertverinderungen der Deckungsriickstellung

Werbungskosten sind nach § 16 Abs 1 EStG 1988 die Aufwendun-
gen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen. Darunter fallen nach der stRsp des VwGH s@mtliche
Wertabgaben (von Geld oder geldwerten Wirtschaftsglitern so-
wie deren Wertverzehr in Form der Abnutzung oder Substanz-
verringerung), die durch eine auf die Erzielung auBerbetriebli-
cher Einkiinfte ausgerichtete Tatigkeit veranlasst sind (vgl VWGH
13.11.2019, Ra 2019/13/0070, ARD 6683/16/2020).

Ein Aufwand oder eine Ausgabe liegen vor, wenn die Wertab-
gabe (der geleistete Betrag) aus der wirtschaftlichen Verfigungs-
macht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist. Der Begriff der
Werbungskosten setzt somit ~ wie sich in Umkehrung aus § 15
EStG 1988 ergibt - einen Abfluss voraus, der sich wirtschaftlich in
einer Verminderung des Vermdgens des Abgabepflichtigen aus-
wirkt (vgl VWGH 29. 1. 2014, 2009/13/0209, ARD 6398/19/2014).

Die Reduktion des auf den Revisionswerber entfallenden Teils
der Deckungsriickstellung (als Teil der gesamten Deckungsriick-
stellung mit Mindestertragsgarantie sémtlicher Veranlagungs-
und Risikogemeinschaften) zum Zweck der Zuweisung (Dotie-
rung) der Mindestertragsriicklage gemaR § 7 Abs 3 PKG fiihrt al-
lerdings zu keinem Abfluss, der eine Verminderung des Vermé-
gens des Revisionswerbers bewirken wiirde.

Ein - wenn auch ertragsteuerlich nicht relevanter - Abfluss,
der eine Verminderung des Vermdgens des Revisionswerbers be-
wirkt, findet vielmehr bereits im Zeitpunkt der Zahlung der Pen-
sionskassenbeitrdge statt. Vertraglich festgelegte Pensionskas-
senbeitrdge stellen beim entrichtenden Arbeitgeber einen Lohn-
aufwand dar, der bei Erfiillung der Voraussetzungen gemaf § 4
Abs 4 Z 2 EStG 1988 als Betriebsausgabe in Abzug gebracht wer-
den kann (vgl dazu Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2!,
§ 4 Tz 286 ff). Die Entrichtung der Pensionskassenbeitrage
fahrt beim Arbeitnehmer aufgrund seiner gesetzlich geregelten
Stellung als Anwartschaftsberechtigter der Pensionskasse zu
einem Vorteil aus dem Dienstverhaltnis (vgl VwGH 28. 10. 2014,
2012/13/0118, ARD 6438/17/2015, zu Versicherungsbeitragen),
der allerdings gemaR § 26 Z 7 lit a EStG 1988 nicht steuerbar ist.
Die Besteuerung erfolgt gem&R § 25 Abs 1 Z 2 it a EStG 1988 erst
im Zeitpunkt der Pensionszahlungen durch die Pensionskasse.

Damit ist die Entrichtung der Pensionskassenbeitrage syste-
matisch bereits eine Verfiigung (Einkommensverwendung) des
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Arbeitnehmers (iber das bezogene - allerdings nicht steuerbare
- Entgelt, die zur Verringerung seines Vermdgens fiihrt. Daran &n-
dert auch nichts, dass nach den dargestellten gesetzlichen Bestim-
mungen die steuerliche Auswirkung der Entrichtung der Pensions-
kassenbeitrdge beim Arbeitgeber eintritt und nicht beim Arbeit-
nehmer. Sdmtliche rechnerischen Wertdnderungen des auf den
Anwartschafts- oder Leistungsberechtigten entfallenden Teils der
Deckungsriickstellung haben somit keine Auswirkung auf des-
sen Vermdgen und konnen daher keine als Werbungskosten ge-
maR § 16 Abs 1 EStG 1988 einzustufende Wertabgabe iSd oben an-
gefuhrten Rechtsprechung bewirken. Vor diesem Hintergrund er-
weist sich die Entscheidung des BFG im Ergebnis als rechtméaRig.

Ob und inwieweit die zunachst in Abzug gebrachten ,Zuwei-
sungen zur Mindestertragsgarantie” in Folge dem Revisions-
werber wieder ,zuriickgezahlt“ wurden, wie das BFG aufgrund
der Einstufung des Vorgangs als Vermogensumschichtung bzw
steuerneutralen Tausch offenbar angenommen hat, ist hingegen
nicht von Belang.

Die Revision war daher hinsichtlich der Festsetzung der Einkom-
mensteuer flir die Jahre 2009 bis 2011 als unbegriindet abzuweisen.

Ausiibung der Option zur Vorwegbesteuerung

Zur Zulassigkeit der Revision gegen die Festsetzung der Einkom-
mensteuer fiir die Jahre 2013 bis 2016 wird lediglich geltend ge-
macht, die Besteuerung der Pensionskassenbeziige gemaR § 25
Abs 1Z 2 lit a zweiter Satz EStG 1988 - somit nur im AusmalR von
25 % - nach Ausiibung der Option zur Vorwegbesteuerung ge-
maR § 48b PKG sei eine ,,systemwidrige Doppelbesteuerung®, zu-
mal fiir die darauf entfallenden Beitrage keine Sonderausgaben
geltend gemacht worden seien.

Zu der vom Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfrage - ob
Pensionskassenbeziige nach Auslibung der Option zur Vorweg-
besteuerung gemaR § 48b PKG ebenso wie Pensionskassenbe-
ziige, die auf ,,origindre” Arbeitnehmerbeitrage entfallen, gemat
§ 25 Abs 1 Z 2 lit a zweiter Satz EStG 1988 zu versteuern sind -
ist zwar noch keine Rechtsprechung des VwGH ergangen, die ge-
setzliche Regelung ist insoweit jedoch véllig klar und eindeutig.
In der Bestimmung des § 48b Abs 2 PKG ist namlich ausdriick-
lich geregelt, dass bei Ausiibung der Option die ,ausgewiesene
Deckungsriickstellung aus Arbeitgeberbeitragen nach Abzug der
pauschalen Einkommensteuer in eine Deckungsriickstellung aus
Arbeitnehmerbeitrdgen (§ 25 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988) umge-
wandelt® wird. In den Materialien zum 1. Stabilitdtsgesetz 2012,
BGBI 12012/22, mit dem § 48b PKG eingefiihrt wurde (ErlRV 1680
BIgNR 24. GP 29), wird prézisierend ausgefiihrt, dass aus dem
nach Ausiibung der Option - und Abzug der pauschalen Einkom-
mensteuer - verbleibenden Kapital eine neue Rente berechnet
wird, die ,nach den gleichen Regeln wie eine Rente aus Arbeit-
nehmerbeitrigen besteuert wird“.

Die Revision war daher hinsichtlich der Festsetzung der Ein-
kommensteuer fir die Jahre 2013 bis 2016 zuriickzuweisen.

Bearbeiterin: Birgit Bleyer
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bearbeitet von Manfred Lindmayr

FINANZMINISTERIUM

BMF: Fragen und Antworten zum
Kontrollsechstel

» ARD 6738/15/2021

§ EStG1988:§ 67 Abs 2iVm § 77 Abs 4a
# Infodes BMFvom9.2.2021,2021-0.087.587

In den letzten Monaten sind an das BMF zahireiche Fragen
zur richtigen Handhabung des Kontrollsechstels gemaf}
§ 67 Abs 2 EStG 1988 iVm § 77 Abs 4a EStG 1988 herange-
tragen worden. Das vorliegende Frage-Antworten-Proto-
koll gibt Antworten auf viele dieser Fragen zum Kontroll-
sechstel fiir die Rechtslage ab 1. 1. 2021.

1. Zuordnung SV bei Nachversteuerung
durch Aufrollen?

Wenn die Kontrollsechstelberechnung nach § 77 Abs 4a EStG 1988
einen ,riickwirkenden® Sechsteliiberhang ergibt, wie ist die Sozial-
versicherung aufzuteilen bzw zuzuordnen?

Sind sonstige Beziige aufgrund der Aufrollung gemat § 77
Abs 4a EStG 1988 nachzuversteuern, ist hinsichtlich der Nach-
versteuerung mit der zuletzt gewahrten Sonderzahlung zu begin-
nen. Die SV-Dienstnehmeranteile werden ebenfalls im Zuge die-
ser Neuberechnung neu aufgeteilt. War von den Sonderzahlun-
gen (teilweise) keine Sozialversicherung mehr abzuziehen, weil
die Hochstbeitragsgrundlage schon von friiheren sonstigen Be-
ziigen (teilweise) ausgeschopft wurde, ist iSd LStR 2002 Rz 1123
vorzugehen.

Diese lautet: ,,Sofern fiir einen einheitlichen sonstigen Bezug
(zB Weihnachtsgeld) nur teilweise Sozialversicherungsbeitrége
anfallen, weil die jeweilige Hochstbeitragsgrundlage Gberschrit-
ten wird, sind jene Sozialversicherungsbeitrage, die auf nach
dem Tarif zu versteuernde sonstige Beziige entfallen (Sechstel-
iiberhang), anteilig beim laufenden Bezug zu beriicksichtigen,
indem sie auf Basis der Bruttobetrige entsprechend aufgeteilt
werden (vgl VWGH 14. 5. 2020, Ra 2019/13/0093)."

@ Beispiel: Ein Arbeitnehmer erhalt laufende Beziige in
Hohe von monatlich € 3.000,- (12-mal). Zusatzlich erhalt
er in den Monaten Janner bis Juni eine laufende Prémie
in Hohe von € 2.000,- (6-mal). In den Monaten April und
Juni erhalt der Arbeitnehmer einen 13. und 14. Gehalt in
Héhe von jeweils € 5.000,- (2-mal).
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Bezeich-
nung
Lfd.
Bezug
Lfd.
Pramie
Sonder-
zahlung
Jahres-
sechstel

01 02 03 04 05 06

3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000

2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000

5.000 5.000

10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000

Bezeich-
nung
Lfd.
Bezug
Lfd.
Pramie
Sonder-
zahlung
Jahres-
sechstel

07 08 09 10 11 12

3.000 |3.000} 3.000 |3.000) 3.000 |3.000

9.428,57 | 9.000 | 8.666,67 | 8.400 |8.181,82| 8.000

Die Abrechnung Juni ist zu korrigieren. Von der Juni-Son-
derzahlung sind € 2.000,- gemaf § 67 Abs 10 EStG 1988
gemeinsam mit den Juni-Beziigen nach dem Tarif zu ver-
steuern. Der auf € 2.000,- entfallende SV-Teil ist bei der
Tarifversteuerung zu beriicksichtigen.

2. Ist das Kontrollsechstel in das Lohnkonto
aufzunehmen?

Ist das Ergebnis der Kontrollsechstelberechnung auf dem Lohn-
konto abzubilden?

Das Lohnkonto bildet die Basis fir die Ausstellung des Lohn-
zettels. Da insbesondere die sonstigen Bezlige innerhalb des Jah-
ressechstels auf dem Lohnzettel auszuweisen sind, besteht keine
andere Moglichkeit, als die Ergebnisse eine Aufrollung nach § 77
Abs 4a EStG 1988 im Lohnkonto zu verarbeiten.

3. Kontrollsechstel bei SZ-Abrechnung vor
letztem laufendem Bezug moglich?

Kann das Kontrollsechstel® schon bei Auszahlung des letzten
sonstigen Bezuges (28 Weihnachtsremuneration-Félligkeit schon
im Oktober) fiir die Versteuerung herangezogen werden oder ist
diese Berechnung friihestens bei Abrechnung des laufenden Bezu-
ges Dezember zuldssig?

Um spitere Nachversteuerungen zu vermeiden, kann bereits
im Oktober das Kontrollsechstel (1/6 der laufenden Beziige bis
einschlieBlich Oktober) herangezogen werden (§ 67 Abs 2 EStG
1988).
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LU] Beispiel: Ein Teil der WR wurde bei der Abrechnung im
Oktober aus diesem Grund schon versteuert. Im Rahmen
der Dezemberabrechnung (,letzter laufender Bezug")
kann wegen eines nunmehr héheren ,Kontrollsechstels®
ein bereits nach § 67 Abs 10 EStG 1988 versteuerter Be-
trag entsprechend korrigiert werden.

4. Fiir welchen Lohnzahlungszeitraum ist
die Nachversteuerung vorzunehmen?

Ist es zuldssig, dass die Korrektur nicht fir den Monat erfolgt, in
dem die Sonderzahlung angefallen ist, sondern kann die gegebe-
nenfalls sich neu ergebende Hinzurechnung (nachzuversteuernder
Teil der Sonderzahlungen iiber dem Kontrolisechstel) gemeinsam
mit den laufenden Beziigen Dezember nachversteuert werden? Die
urspriinglichen Abrechnungen in den Sonderzahlungs-Monaten
blieben damit unverédndert auf dem Jahreslohnkonto stehen.

Nach dem Einleitungssatz des § 77 Abs 4a EStG 1988 hat der
Arbeitgeber bei Auszahlung des letzten laufenden Bezuges im Ka-
lenderjahr ein Sechstel der im Kalenderjahr zugeflossenen lau-
fenden Beziige zu ermitteln (Kontrollsechstel). Der Arbeitgeber
hat sodann, wenn mehr sonstige Beziige begiinstigt besteuert
wurden, abgesehen von den in Z 1 angeftihrten Ausnahmetatbe-
sténden, die das Kontrollsechstel libersteigenden Betrége durch
Aufrollen nach § 67 Abs 10 EStG 1988 zu versteuern. Wurden im
laufenden Kalenderjahr insgesamt weniger sonstige Beziige als
das Kontrollsechstel begiinstigt versteuert, hat der Arbeitgeber
den nicht ausgeschépften Differenzbetrag auf das Kontrollsechs-
tel durch Aufrollen nach § 67 Abs 1 EStG 1988 zu versteuern.

Das Gesetz spricht somit vom ,Aufrollen®, sodass eine Korrek-
tur des jeweiligen Monats erfolgen muss, in dem der sonstige Be-
zug gewahrt wurde.

5. Erhoht ein Sechsteliiberhang das Kontroll-
sechstel?

Gilt ein nach dem Tarif zu versteuernder Sechsteliiberhang hin-
sichtlich des Kontrolisechstels als laufender Bezug, der zur Erhé-
hung des Kontrollsechstels fithrt?

Fiir die Sechstel- bzw Kontrollsechstelberechnung ddrfen nur
tatsdchliche laufende Beziige herangezogen werden, nicht hin-
gegen gemall § 67 Abs 10 EStG 1988 zu versteuernde sonstige
Beziige.

6. Nachversteuerung iZm der Beriicksichtigung
der Einschleifregelung?

Bei der Sonderzahlungsabrechnung kam die Freigrenze bzw Ein-
schleifregelung (§ 77 Abs 4 EStG 1988) zur Anwendung. Aufgrund
des Kontrollsechstels kommt es zu einer verpflichtenden Aufrol-
lung und Nachversteuerung. Wie ist dabei vorzugehen?

Kommt es anldsslich der Kontrollsechstelberechnung geman
§ 77 Abs 4a EStG 1988 wegen des geringeren Kontrollsechstels zur
verpflichtenden Nachversteuerung von sonstigen Beziigen, die
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bisher innerhalb des (reguldren) Jahressechstels lagen und ver-
steuert wurden, ist die bisherige Sonderzahlungsbesteuerung mit
allen Konsequenzen zu korrigieren. Bisher einbehaltene Steuerbe-
trége sind zur Ganze auf das neue Ergebnis anzurechnen, sodass
es zu keiner doppelten Besteuerung desselben Bezuges kommit.
Wurde bei Auszahlung der Sonderzahlung die Einschleifregelung
(bzw Freigrenze) angewendet, hat die Neuberechnung ebenfalls
unter Beriicksichtigung der Einschleifregelung (bzw Freigrenze)
zu erfolgen. Wurde § 77 Abs 4 EStG 1988 bei Abrechnung der Son-
derzahlung nicht angewendet bzw kamen Einschleifregelung bzw
Freigrenze wegen des h&heren (reguldren) Jahressechstels nicht
zum Tragen, vermittelt das Kontrollsechstel jedenfalls nicht die
Einschleifregelung bzw Freigrenze. In diesem Fall erfolgt die Be-
riicksichtigung der Einschleifregelung (bzw Freigrenze) erst auf-
grund derim Lohnzettel in der KZ 220 angefiihrten Betrage im Rah-
men der Veranlagung (§ 41 Abs 4 EStG 1988).

7. Kontrollsechstel bei Nachzahlungen
bis zum 15.2. des Folgejahres?

Bis zum 15. 2. des Folgejahres erfolgt eine Nachzahlung von lau-
fenden Beziigen fiir das abgelaufene Kalenderjahr. Das Dienstver-
hdltnis ist zum Zeitpunkt der Nachzahlung noch aufrecht. Der letzte
laufende Bezug wird zwar nicht ,jm Kalenderjahr* (so wie das § 77
Abs 4a EStG 1988 explizit fordert) bezahlt, aber wohl fiir das Kalen-
derjahr. Kann das Kontrollsechstel im Dezember korrigiert werden?

Wurde bei Auszahlung des Dezemberbezuges eine Nachver-
steuerung von sonstigen Beziligen gemal § 77 Abs 4a EStG 1988
vorgenommen, ist bei einer Nachzahlung von laufenden Bezii-
gen bis 15. 2. ein bereits aufgrund des § 77 Abs 4a EStG 1988 nach
§ 67 Abs 10 EStG 1988 nachversteuerter Betrag zu korrigieren.

Auch eine Korrektur zugunsten des Arbeitnehmers nach § 77
Abs 4a Z 2 EStG 1988 ist bei Nachzahlungen von laufenden Bezi-
gen fiir das Vorjahr bis 15. 2. méglich (dies gilt nicht fiir Nachzah-
lungen fiir das Jahr 2020).

8. Kontrollsechstel bei BUAK-Betrieben —
Jahreszwolftel?

In § 67 Abs 5 EStG 1988 zweiter Teilstrich finden sich die Ausfiih-
rungen zum sogenannten ,,BUAG-Jahreszwdlftel”.

§ 67 Abs 5 EStG 1988 zweiter Teilstrich verweist auf die Be-
stimmungen des § 67 Abs 2 EStG 1988 und modifiziert sie da-
hingehend, dass die Begilinstigungsgrenze nach oben mit einem
Zwolftel der laufenden Beziige begrenzt ist. Das bedeutet aber
auch, dass die neue Aufroliregelung auch dort zum Einsatz

gelangt.

9. Gelten Ausschlussgriinde auch bei Aufrollung
zugunsten des Arbeitnehmers?

Beziehen sich die Ausschlussgriinde fiir das Kontrollsechstel nur
auf die Nachversteuerung oder auch auf die Aufrollung zugunsten
des Arbeitnehmers?
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Nach dem Einleitungssatz des § 77 Abs 4a EStG 1988 ist bei
Auszahlung des letzten laufenden Bezuges im Kalenderjahr
jedenfalls das Kontrollsechstel zu ermitteln. Die in Z 1 genannten
Ausschlussgriinde sind nur dann anzuwenden, wenn im laufen-
den Kalenderjahr insgesamt mehr sonstige Beziige als das Kon-
trollsechstel mit den festen Steuersétzen gemal § 67 Abs 1 EStG
1988 versteuert wurden und somit nur auf die Nachversteuerung
aufgrund des Kontrollsechstels.

Wurden im laufenden Kalenderjahr insgesamt weniger sons-
tige Beziige als das Kontrollsechstel mit den festen Steuersat-
zen gemil § 67 Abs 1 EStG 1988 versteuert, hat der Arbeitgeber,
sofern entsprechende sonstige Beziige gemaR § 67 Abs 1 und 2
EStG 1988 ausbezahlt und gem3R § 67 Abs 10 EStG 1988 besteu-
ert worden sind, den nicht ausgeschépften Differenzbetrag auf
das Kontrollsechstel durch Aufrollen nach § 67 Abs 1 EStG 1988
zu versteuern. Somit ist eine Aufrollung zugunsten der Arbeit-
nehmer jedenfalls vorzunehmen, unabhéngig davon, ob ein Aus-
nahmetatbestand nach der Z 1 vorliegt.

=) Hinweis: Siehe auch die Ausfiihrungen zu Frage 14.

10. Ausschlussgrund fiir die Nachversteuerung

Was gilt als Ausschlussgrund fiir die Nachversteuerung?

Mit dem COVID-19-StMG, BGBI | 2021/3, wurden fiir Lohnzah-
lungszeitrdume, die nach dem 31. 12. 2020 enden, die Ausnahme-
tatbestinde wesentlich erweitert, um steuerliche Nachteile zu ver-
hindern. Die Aufrollungsverpflichtung fiir sonstige Beziige, wenn
diese das Kontrollsechstel iibersteigen, gilt nicht, wenn beim
Arbeitnehmer im Kalenderjahr einer der folgenden Fille vorliegt:
a) Elternkarenz,

b) Bezug von Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenver-
sicherung,

c) Bezugvon Rehabilitationsgeld gemaf § 143a ASVG,

d) Pflegekarenz oder Pflegeteilzeit gemaR § 14c oder § 14d

AVRAG,

e) Familienhospizkarenz oder Familienhospizteilzeit gemal

§ 14a oder § 14b AVRAG,

f) Wiedereingliederungsteilzeit gemaR § 13a AVRAG,
g) Grundwehrdienst gemafR § 20 Wehrgesetz 2001 oder Zivil-

dienst gemaR § 6a Zivildienstgesetz 1986,

h) Bezugvon Altersteilzeitgeld gemaR § 27 AIVG,

i) Teilpension gemaR § 27a AlVG oder

j) Beendigung des Dienstverhéltnisses, wenn im Kalenderjahr
kein neues Dienstverhiltnis bei demselben Arbeitgeber oder
einem mit diesem verbundenen Konzernunternehmen ein-
gegangen wird.

11. Ausschlussgrund Elternkarenz oder Elternteilzeit

Was gilt bei Elternkarenz oder Elternteilzeit?
Elternkarenz liegt vor, wenn fiir Eltern gegeniiber dem Arbeit-
geber ein gesetzlicher Anspruch auf Karenz gemaR dem MSchG
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bzw VKG besteht {inklusive Papamonat nach § 1a VKG und Mut-
terschutz). Wird nach Ablauf des zweiten Lebensjahres eine ge-
setzliche Karenz in Anspruch genommen (zB aus Anlass einer Ad-
option bzw aus Anlass einer Pflegelibernahme eines Kindes oder
aus Anlass einer ,aufgeschobenen® Karenz), handelt es sich um
eine ,echte” Elternkarenz, sodass das Kontrollsechstel nicht zum
Tragen kommt.

Mangels Aufzihlung in § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 hat bei El-
ternteilzeit eine Versteuerung nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988
z2u erfolgen, sofern kein anderer Ausschlussgrund zum Tragen
kommt. Eine Aufrollung zugunsten der Arbeitnehmer nach § 77
Abs 4a Z 2 EStG 1988 hat jedenfalls zu erfolgen, wenn die Voraus-
setzungen vorliegen.

12. Wann und wie ist der Ausschliefungsgrund
der Beendigung des Dienstverhiltnisses
zu beriicksichtigen?

Beispiel 1

Ein Dienstverhdltnis endet mit 31. 12. arbeitsrechtlich (= Ende Be-
schdftigung). Fraglich ist, ob hier der Ausschlussgrund aus § 77
Abs 4a Z 1 lit j EStG 1988 (Beendigung von Dienstverhdltnissen) zur
Anwendung kommt oder aber dieser Ausschlussgrund nur greift,
wenn man spdtestens am 30. 12. den arbeitsrechtlichen Austritt hat?

Nachdem es bei Beendigung mit Ablauf des 31. 12. keinen Tag
der Nichtbeschaftigung im Kalenderjahr mehr gibt, ist das Kont-
rollsechstel zu ermitteln und ist gegebenenfalls eine Aufrollung
gemaR § 77 Abs 4a Z 1 oder Z 2 EStG 1988 durchzufilhren. Ist das
Dienstverhaltnis am 31. 12. nicht mehr aufrecht (Beendigung per
30. 12.) ist kein Kontrollsechstel zu rechnen.

Beispiel 2

Ein Dienstverhdltnis endet mit 15. 11., jedoch besteht dariiber hin-
aus ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung, zB wegen einer einver-
nehmlichen Aufldsung wéhrend des Krankenstandes. Greift hier der
Ausschlussgrund (Beendigung des Dienstverhdltnisses)? Falls er nur
fiir die Nachversteuerung greift, darf bzw muss dann das Kontroll-
sechstel bis inklusive den Kalendermonat Dezember fiir eine allfél-
lige Aufrollung zugunsten der Arbeitnehmer ermittelt werden?

Es kommt auf das arbeitsrechtliche Ende des Dienstverhiilt-
nisses und nicht auf die Verlangerung der Pflichtversicherung an.
Nachdem das Dienstverhiltnis mit 15. November beendet wurde,
kommt § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 nicht zur Anwendung, sofern im
selben Kalenderjahr kein neues Dienstverhiltnis bei demselben
Arbeitgeber oder einem mit diesem verbundenen Konzernunter-
nehmen eingegangen wird. Sehr wohl hat aber gegebenenfalls
eine Aufrollung nach § 77 Abs 4a Z 2 EStG 1988 zu erfolgen.

Beispiel 3

Ein Dienstverhdltnis wird wéhrend des Kalenderjahres unterjéhrig
beendet.
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Variante A) Es ist wahrscheinlich, dass im selben Kalenderjahr
ein Dienstverhdltnis mit demselben Arbeitgeber bzw einem Kon-
zernunternehmen begriindet wird.

Variante B) Es ist nicht bekannt, ob bzw dass der Arbeitnehmer
im selben Kalenderjahr wieder beim selben Arbeitgeber eintritt.

Ist es in beiden Féllen mdglich, das Kontrollsechstel erst im
Zuge des Wiedereintrittes zu berechnen, dann aber unter Einbezie-
hung auch der im bereits beendeten Dienstverhdltnis gewdhrten
Beziige?

§ 77 Abs 4a Z 2 EStG 1988 kommt jedenfalls bei jeder Beendi-
gung zur Anwendung, wenn im Kalenderjahr insgesamt weniger
sonstige Beziige als das Kontrollsechstel mit den festen Steuer-
sdtzen gemal § 67 Abs 1 EStG 1988 versteuert wurden und wenn
entsprechende sonstige Beziige gemaR § 67 Abs 1 und 2 EStG
1988 ausbezahlt und gemal § 67 Abs 10 EStG 1988 besteuert
worden sind.

Nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 unterbleibt eine Nachver-
steuerung, bei Beendigung des Dienstverhéltnisses, wenn im Ka-
tenderjahr kein neues Dienstverhéltnis bei demselben Arbeitge-
ber oder einem mit diesem verbundenen Konzernunternehmen
eingegangen wird. Kommt es daher nach Beendigung des Dienst-
verhaltnisses im selben Kalenderjahr zu einem Wiedereintritt bei
demselben Arbeitgeber oder einem mit diesem verbundenen
Konzernunternehmen, ist mit der Auszahlung des letzten lau-
fenden Bezuges nach Wiedereintritt das Kontrollsechstel zu er-
mitteln und sind die sonstigen Beziige allenfalls nach § 77 Abs 4a
Z 1 oder Z 2 EStG 1988 aufzurollen. Bei einem Wiedereintritt in
einem in- oder ausldndischen Konzernunternehmen, wird daher
dieses den vorangegangenen Arbeitgeber entsprechend verstan-
digen missen, damit eine Aufrollung durchgefiihrt werden kann.

Steht bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses bereits fest,
dass ein Arbeitnehmer im selben Kalenderjahr ein Dienstver-
héltnis bei demselben Arbeitgeber oder-einem mit diesem ver-
bundenen Konzernunternehmen eingehen wird, ist das Kont-
rollsechstel zu ermitteln und kann eine Nachversteuerung nach
§ 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 bereits bei der Beendigung des ersten
Dienstverhaltnisses vorgenommen werden.

Beispiel 4

Der Eintritt in einem anderen dsterreichischen Unternehmen des-
selben Konzerns I6st die Kontrollsechstelberechnung beim vori-
gen dsterreichischen Konzernunternehmen aus. Darf bzw muss
dann das nédchste Unternehmen die Kontrollsechstelberechnung
weiterfiihren” oder fiihrt das ndchste Konzernunternehmen unter
AuBerachtlassung des Vorarbeitgebers im selben Konzern eine
eigene Beurteilung durch? Hat es riickwirkend Auswirkungen auf
die Lohnverrechnung beim beendeten Dienstverhdltnis, wenn im
folgenden Dienstverhdltnis in einem Konzernunternehmen ein
Ausschlussgrund gemdfB § 77 Abs 4a Z 1 lit a bis | EStG 1988 auftritt
(zB Elternkarenz oder Bezug von Krankengeld aus der gesetzlichen
Krankenversicherung)?

Grundsétzlich trifft die Verpflichtung zur Nachversteuerung ge-
maRk § 77 Abs 4a Z 1 lit j EStG 1988 das Unternehmen, bei welchem
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das Dienstverhaltnis beendet wurde. Dies bedingt eine Versténdi-
gung innerhalb des Konzerns iiber das neu begriindete Dienstver-
héltnis beim Konzernunternehmen. Dieses hat unter den Voraus-
setzungen des § 77 Abs 4a EStG 1988 gesondert zu beurteilen, ob es
bei der Auszahlung des letzten laufenden Bezuges zu einer Aufrol-
lung kommen muss oder nicht, weil eventuell nachfolgend ein Aus-
schlussgrund (zB Elternkarenz) vorliegt. Dies hat aber keine Auswir-
kung auf die Verpflichtungen des Vorarbeitgebers im Konzern.

Die Vorlage eines Jahreslohnzettels in Bezug auf die Vorbe-
zlige bleibt unbenommen. Werden die laufenden Beziige des
Vorarbeitgebers beim nachfolgenden Arbeitgeber fiir das Jahres-
sechstel beriicksichtigt, sind diese auch beim Kontrollsechstel
heranzuziehen. Insgesamt sind sonstige Beziige (vorheriger und
nunmehriger Arbeitgeber) jedoch hdchstens im AusmaR des auf
Basis der gesamten laufenden Beziige ermittelten Kontrollsechs-
tels beglinstigt.

Der nunmehrige Arbeitgeber hat bei Auszahlung des letzten
laufenden Bezuges das Kontrollsechstel unter Beriicksichtigung
der Vorbeziige zu ermitteln und gegebenenfalls eine Aufrollung
nach § 77 Abs 4a Z 1 oder Z 2 EStG 1988 vorzunehmen.

Beispiel 5

Ein Arbeitnehmer tritt nach Beendigung des Dienstverhdltnisses
im selben Kalenderjahr bei demselben Arbeitgeber oder einem mit
diesem verbundenen Konzernunternehmen wieder ein und been-
det das Dienstverhdltnis abermals im selben Kalender. Ist auch in
diesem Fall das Kontrollsechstel zu berechnen?

Nach dem Einleitungssatz des § 77 Abs 4a EStG 1988 ist bei
Auszahlung des letzten laufenden Bezuges im Kalenderjahr
jedenfalls das Kontrollsechstel zu ermitteln. Kommt es zu einem
Wiedereintritt iSd § 77 Abs 4a Z 1 lit j EStG 1988, hat eine Nach-
versteuerung auch dann zu erfolgen, wenn das nachfolgende
Dienstverhaltnis ebenso noch im selben Kalenderjahr beendet
wird, es sei denn, es kommt ein anderer Ausschliefungsgrund
nach § 77 Abs 4a Z 1 lit a bis i EStG 1988 zum Tragen.

Beispiel 6

Ist ein Arbeitnehmer wieder eingetreten, muss das Kontrollsechs-
tel fiir alle vorangegangen Dienstverhdltnisse beim selben Arbeit-
geber oder einem mit diesem verbundenen Konzernunternehmen
berechnet werden. Erleidet nun der Arbeitnehmer zB beim dritten
Dienstverhdltnis beim selben Arbeitgeber eine ldngere Krankheit,
sodass es zur Auszahlung von Krankengeld kommt, ist dann eine
bereits erfolgte Nachversteuerung bei gemé@R § 77 Abs 4a Z 1 EStG
1988 wieder zu stornieren?

Tritt wahrend des Kalenderjahres mindestens einer der Félle
nach § 77 Abs 4a Z 1 lit a bis j EStG 1988 ein, ist im selben Ka-
lenderjahr unabhéngig von der zeitlichen Lagerung mehrerer
Dienstverhiltnisse beim selben Arbeitgeber keine Nachversteue-
rung durchzufiihren.

Tritt ein Ausschlussgrund des § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 wah-
rend des Kalenderjahres bei Dienstverhaltnissen zu unterschied-
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lichen Konzernunternehmen ein, gilt der Ausschlussgrund nur
bei jenem Dienstverhiltnis, bei welchem dieser eingetreten ist.

13. Gilt der Ausschlussgrund auch fiir Truppen-
iibungen?

Gilt die Ausnahme nach § 77 Abs 4a Z 1 lit g EStG 1988 nur bei or-
dentlichem Grundwehr- oder Zivildienst oder auch bei Miliziibun-
gen, freiwilligen Waffeniibungen, Zeitsoldaten, auRerordentlichen
Ubungen usw?

Nach dem Wortlaut des § 77 Abs 4a Z 1 lit g EStG 1988 ist
nur bei Grundwehrdienst gemaR § 20 Wehrgesetz 2001 oder Zi-
vildienst gemiR § 6a Zivildienstgesetz 1986 keine Aufrollung
durchzufiihren.

14. Gelten Ausschlussgriinde auch bei Aufrollung
zugunsten des Arbeitnehmers?

Beziehen sich die AusschlieBungsgriinde nach § 77 Abs 4a
Z 1 lit a bis j EStG 1988 auch auf die Aufrollung zugunsten der
Arbeitnehmer?

§ 77 Abs 4a EStG 1988 idF COVID-19-StMG untergliedert sich
nach dem Einleitungssatz in Z 1 und Z 2. Nach dem Einleitungs-
satz ist bei Auszahlung des letzten laufenden Bezuges im Kalen-
derjahr immer ein Kontrollsechstel zu ermitteln.

Eine Aufrollung zum Nachteil der Arbeitnehmer unterbleibt,
wenn ein Ausnahmetatbestand laut Z 1 vorliegt. Unabhéngigvon
diesen Ausnahmetatbesténden ist die Z 2 immer dann anzuwen-
den, wenn sich fiir den Arbeitnehmer ein Vorteil ergibt. Damit
kann in diesen Falten ein bereits versteuerter Sechsteliiberhang
(teilweise) entsteuert werden, dh er ist der Besteuerung nach
den Sitzen des § 67 Abs 1 EStG 1988 zuganglich.

=) Hinweis: Siehe auch die Ausfiihrungen zu Frage 9.

15. Ist fiir Bezieher von Firmenpensionen
ein Kontrollsechstel zu ermitteln?

Ein Unternehmen zahlt laufend Firmenpensionen aus. § 77 Abs 4a
EStG 1988 spricht von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Pensionis-
ten haben aber kein Dienstverhdltnis. Muss also fiir Bezieher von
Firmenpensionen kein Kontrollsechstel gerechnet werden?

Nach § 47 Abs 1 EStG 1988 ist Arbeitnehmer eine natiirliche
Person, die Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit bezieht, und
Arbeitgeber, wer Arbeitslohn iSd § 25 EStG 1988 auszahlt. Daher
gilt die Regelung des § 77 Abs 4a EStG 1988 auch fir Bezieher von
Firmenpensionen.

16. Isteine ,freiwillige” Karenz eine Elternkarenz?

Es wird {iber den Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes hin-
aus eine Karenz freiwillig“ vereinbart bzw es steht iiber den Ablauf
des zweiten Lebensjahres des Kindes hinaus aufgrund einer lohn-
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gestaltenden Vorschrift eine ,Karenz“ zu. Ist das Kontrollsechstel
2zu berechnen?

Sofern im betreffenden Kalenderjahr beim selben Arbeitge-
ber keine Elternkarenz iSd EStG 1988 angefallen ist, kommt das
Kontrollsechstel zum Tragen.

17. Kontrollsechstel bei einem Dienstverhiltnis
wihrend einer Elternkarenz?

§ 77 Abs 4a EStG 1988 kommt nicht zur Anwendung in Féllen von
Elternkarenz. Gilt dies auch fiir den Fall, dass parallel zum selben
Arbeitgeber wéhrend der Elternkarenz ein zweites Dienstverhdlt-
nis besteht (geringfiigig oder voribergehend - maximal fiir 13 Wo-
chen im Zustand der Vollversicherung)}?

Kénnen allféllige laufende Beziige aus der Zeit vor der Karen-
zierung im selben Kalenderjahr das Jahressechstel fiir das parallel
gefiihrte Beschdftigungsverhdltnis erhéhen bzw sind sonstige Be-
ziige aus diesem Dienstverhdltnis darauf anzurechnen?

Nicht nur arbeitsrechtlich, sondern auch steuerrechtlich lie-
gen zwei getrennte Arbeitsverhaltnisse vor. Da die karenzierte
Beschaftigung nicht beendet ist und auch keine Vorbeschéfti-
gung insoweit darstellen kann, sind die laufenden Beziige und
die sonstigen Beziige daraus fiir das parallel gefiihrte Beschafti-
gungsverhaitnis ohne Belang.

Betreffend das karenzierte Arbeitsverhalitnis unterbleibt eine
allfallige Nachversteuerung nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988, eine
allfllige Aufrollung zugunsten der Arbeitnehmer nach Z 2 hat
auch fiir das karenzierte Dienstverhaltnis zu erfolgen.

in Bezug auf das parallel gefiihrte Beschéftigungsverhaltnis
kommt es zur Neuberechnung des Jahressechstels im Zuge der
Auszahlung des letzten laufenden Bezuges (ebendort) im Kalen-
derjahr, sofern im parallelen Dienstverhéltnis kein Ausschluss-
grund zum Tragen kommt.

18. Ist die Dauer der Elternkarenz relevant?

Eine arbeitsrechtliche Elternkarenz endet am 1. 1.; ab 2. 1. erfolgt
die Riickkehr. Reicht diese kurze Phase einer Karenz bereits aus,
um die Neuberechnung zu ,unterbinden*?

Das Gesetz (§ 77 Abs 4a EStG 1988) legt keine Mindestka-
renzzeit fest, weshalb auch in diesem Fall keine Neuberechnung
stattfindet.

19. Kontrollsechstel bei neuem Arbeitgeber
nach Papamonat?

Ein Arbeitnehmer ist im Mai im Papamonat und kommt dann
wieder bis September, danach erfolgt der Austritt. Er tritt bei
einem NEUEN Arbeitgeber im November ein und legt ein L16 vor.
Die Vorbeziige werden beriicksichtigt. Wie ist nun das Kontroll-
sechstel zu berechnen? Darf fiir das Dienstverhdltnis bis Septem-
ber das Sechstel neu berechnet werden? Sind also fiir das Kon-
trollsechstel die Beziige Jénner bis September aufler Ansatz zu
lassen?
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Beim neuen Arbeitgeber ist die Kontrollsechstelberechnung
durchzufiihren und eine allfdllige Nachversteuerung durch-
zufithren.

20. Kontrollsechstel bei neuerlichem Dienst-
verhiltnis nach Papamonat beim selben
Arbeitgeber?

Der Arbeitnehmer tritt nach dem Papamonat beim GLEICHEN
Arbeitgeber wieder ein. Fiir das unterjGhrige hochgerechnete
Sechstel werden die Vorbeziige standardmdRig beriicksichtigt.
Ist in so einem Fall iiberhaupt eine Kontrollsechstelberechnung
vorzunehmen?

Ja, eine Kontrollsechstelberechnung ist jedenfalls durchzu-
fiihren, nur entféllt in diesem Fall die Nachversteuerung nach
§ 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988, weil in diesem Kalenderjahr beim sel-
ben Arbeitgeber eine Elternkarenz angefallen ist.

21. Kontrollsechstel bei Wiedereintritt
und Elternkarenz im neuen Dienst-
verhiltnis?

Eine Arbeitnehmerin ist im Mdrz aus dem Dienstverhdltnis ausge-
schieden. Im Juli tritt sie wieder in das Unternehmen ein. Im No-
vember befindet sich die Mitarbeiterin im Mutterschutz. Aufgrund
des Mutterschutzes entfdllt im November die Verpflichtung zur
Nachversteuerung nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988. Ist aufgrund
dieses Sachverhaltes eine allfillige Nachversteuerung im ersten
Dienstverhdltnis zu stornieren, oder wird dieses eigene Dienstver-
hdltnis nicht mehr angerihrt?

Wenn es um Dienstverhdltnisse beim selben Arbeitgeber
geht, ist eine ,Eliminierung” der Kontrollsechstelberechnungim
Mérz zuldssig. § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 stellen auf den laufen-
den Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber ab. Der Ausschluss-
grund der Elternkarenz ist dahingehend zu interpretieren, dass
Zeiten einer Elternkarenz, die in einem Kalenderjahr bei ein und
demselben Arbeitgeber anfallen, zum Entfall der Kontrollsechs-
telberechnung bei diesem Arbeitgeber fiir das ganze Kalender-
jahr fiihren.

) Hinweis: Ein parallel zu einem karenzierten Dienstverhéltnis
beim selben Arbeitgeber gefiihrtes (geringfligiges oder voll-
versichertes) Dienstverhéltnis ist hingegen losgelést von der
Elternkarenz zu sehen, sodass es in diesem Zusammenhang
so eingestuft wird, als ob es bei einem anderen Arbeitgeber
eingegangen worden wiére.

22. Elternkarenz bei vorherigem Arbeitgeber
und nunmehr neuem Arbeitgeber?

Das erste Dienstverhdltnis mit der Karenz oder einem anderen Tat-
bestand nach § 77 Abs 4a Z 1 lit a bis j EStG 1988 war bei einem
anderen Arbeitgeber. Hat das fiir den nachfolgenden Arbeitge-
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ber Auswirkungen? Muss der zweite Arbeitgeber im Dezember das
Kontrollsechstel rechnen?

Ja. Nach dem ersten Satz des § 77 Abs 4a EStG 1988 ist bei
Auszahlung des letzten laufenden Bezuges im Kalenderjahr ein
Sechstel der im Kalenderjahr zugeflossenen laufenden Beziige
zu ermitteln (Kontrollsechstel).

§ 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 stellen auf den laufenden Arbeits-
lohn von demselben Arbeitgeber ab. Wie bereits oben erwahnt,
lasst sich aus dem Gesetzestext ableiten, dass sich die Ausnah-
men nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 auf ein Dienstverhéltnis beim
selben Arbeitgeber beziehen (,Wurden im laufenden Kalender-
jahr insgesamt mehr sonstige Beziige als das Kontrollsechstel
mit den festen Steuersdtzen gemaR § 67 Abs 1 versteuert, hat
der Arbeitgeber die das Kontrollsechstel (ibersteigenden Be-
trage..). Istein Falldes § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 wihrend eines
Dienstverhaltnisses bei einem anderen Arbeitgeber eingetreten,
stellt dies keinen Ausschlussgrund fiir die Kontrollsechstelbe-
rechnung bei einem anderen Arbeitgeber chne einen derartigen
Ausschlussgrund dar.

Da ein parallel zu einem karenzierten Dienstverhaitnis beim
selben Arbeitgeber gefihrtes (geringfiigiges oder vollversicher-
tes) Dienstverhdltnis derart losgeldst von dem karenzierten
zu sehen ist, wird es so eingestuft, als ob es bei einem anderen
Arbeitgeber eingegangen worden wére (somit ist die Kontroll-
sechstelberechnung fiir das parallele Dienstverhéltnis durch-
zufiihren, sofern bei diesem Dienstverhaltnis kein anderer Aus-
schlussgrund vorliegt).

23. Kontrollsechstel bei fallweiser Beschiftigung?

Ein Arbeitnehmer arbeitet bei seinem Arbeitgeber wéhrend des
Jahres immer wieder im Rahmen einer fallweisen Beschéftigung.
Wie ist das Kontrollsechstel bei Anspruch auf sonstige Beziige zu
berechnen?

Beispiel:
= Fallweise am 10. Janner = 60; Kontrollsechstel = 10 (60:6)
= Fallweise am 15. Jdnner = 60; Kontrollsechstel = 20 (120:6)
= Fallweise am 25. Mérz = 60; Kontrollsechstel = 30 (180:6)

24. Kontrollsechstel bei fallweiser Beschiftigung
und Urlaubsersatzleistung?

Wird einem fallweise Beschdftigten eine Urlaubsersatzleistung ge-
wdhrt, gilt fiir das Kontrollsechstel {ibersteigende Sonderzahlun-
gen die ,Tagestabelle“ oder der Monatstarif?

Sofern kein Wiedereintritt (neuerliche fallweise Beschafti-
gung) bei demselben Arbeitgeber oder einem mit diesem ver-
bundenen Konzernunternehmen erfolgt, besteht nach § 77
Abs 4a Z 1 EStG 1988 keine Verpflichtung zu einer allfalligen
Nachversteuerung. Eine Aufrollung zu Gunsten des Arbeitneh-
mers ist jedenfalls durchzufiihren.

Bei einem Wiedereintritt im selben Kalenderjahr gilt: Ein
monatlicher Lohnzahlungszeitraum ist bei Auszahlung einer
Urlaubsersatzleistung unabhéangig von einem durchgéngigen
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oder einem fallweisen Beschéaftigungsverhéltnis anzunehmen
(vgl LStR 2002 Rz 1108: ,Werden sie in einem Kalendermonat
neben laufenden Beziigen gezahlt, sind sie gemeinsam mit die-
sen nach dem Monatstarif (unter Berlicksichtigung eines monat-
lichen Lohnzahlungszeitraumes) zu versteuern.”).

25. Kontrollsechstel bei Beriicksichtigung
der Beziige des Vorarbeitgebers?

Ein Arbeitnehmer weist durch Vorlage eines Jahreslohnzettels
seine Vorbeziige aus dem laufenden Kalenderjahr nach (laufende
und sonstige Beziige). Im Dezember fiihrt der aktuelle Arbeitge-
ber eine ,Lohnsteueraufrollung nach § 77 Abs 4a EStG 1988“ durch.
Kann es dabei zu einer Nachversteuerung der sonstigen Beziige
kommen, die der Vorarbeitgeber in diesem Kalenderjahr ausbe-
zahlt hatte, weil nun das Jahressechstel gesunken ist?

Die Versteuerung nach § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 im voran-
gegangenen Dienstverhaltnis hat nur dann zu erfolgen, wenn
im Kalenderjahr der Arbeitnehmer bei demselben Arbeitgeber
oder einem mit diesem verbundenen Konzernunternehmen wie-
der eintritt. Der aktuelle Arbeitgeber hat jedenfalls das Kontroll-
sechstel zu ermitteln und gegebenenfalls eine Aufrollung nach
§ 77 Abs 4a Z 1 oder 2 EStG 1988 durchzufiihren.

Werden die Beziige des vorherigen Arbeitgebers beriicksich-
tigt, tritt der fiktive Effekt ein, als ob alle laufenden und sonstigen
Beziige vom nunmehrigen Arbeitgeber geflossen wéren (vgl LStR
2002 Rz 1060). Diese Vorbeziige erhthen somit das Jahressechs-
tel nach § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 als auch das Kontrollsechstel
nach § 77 Abs 4a EStG 1988.

Bei der begiinstigten Besteuerung der sonstigen Beziige beim
Folgearbeitgeber sind die im vorangegangen Dienstverhéltnis be-
reits begiinstigt besteuerten Beziige zu beriicksichtigen. Eine all-
fallige Sechsteliiberschreitung (Besteuerung nach § 67 Abs 10 EStG
1988) beim vorangegangenen Dienstverhaltnis kann beim Folge-
arbeitgeber nicht korrigiert werden. Eine Mitberlicksichtigung beim
neuen Arbeitgeber kann nurinsoweit erfolgen, als beim Folgearbeit-
geber tatséchlich entsprechende sonstige Beziige geflossen sind.

26. Kontrollsechstel bei Konzernwechsel

Verdeutlichung des neuen Kontrollsechstels bei einem Konzern-
wechsel wahrend des Jahres:

Der letzte Satz des § 67 Abs 2 EStG 1988 lautet: ,Der Arbeitge-
ber darfin einem Kalenderjahr nicht mehr als ein Sechstel derim
Kalenderjahr zugeflossenen laufenden Beziige als sonstige Be-
ziige mit den festen Steuersdtzen gemaR Abs 1 besteuern (§ 77
Abs 4a), davon ausgenommen sind die in § 77 Abs 4a Z 1 lit a bis
litj genannten Faile.”

Daraus ergibt sich Folgendes: Wahrend im Zuflusszeitpunkt
von sonstigen Bezligen noch auf die hochgerechneten laufenden
Beziige abgestellt wird, deckeln § 67 Abs 2 letzter Satz bzw § 77
Abs 4a EStG 1988 das Jahressechstel insoweit absolut, als nur
mehr auf die tatséchlich zugeflossenen laufenden Beziige abge-
stellt wird und davon ein Sechstel begiinstigt sein soll.
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@ Beispiel zum Konzernwechsel ab Juli:
Janner bis Juni werden hohe laufende Beziige (monatlich
€ 10.000,-) gewéhrt. Der Urlaubszuschuss wird im Marz
ausbezahlt (€ 10.000,- = 6 % LSt), die Weihnachtsremune-
ration im Juni (€ 10.000,- = 6 % LSt). Ab Juli wechselt der
Arbeitnehmer in eine andere Konzerngesellschaft.
Laufende Beziige Janner bis Juni insgesamt € 60.000,-,
Berechnung nach § 77 Abs 4a EStG 1988: € 60.000,-: 6 =
€ 10.000,- » Daher sind € 10.000,- nach § 67 Abs 10 EStG
1988 nachzuversteuern.
Laufende Beziige ab Juli beim neuen Arbeitgeber
€ 5.000,- monatlich, Berechnung § 77 Abs 4a EStG 1988
ohne Vorbeziige: € 30.000,- : 6 = € 5.000,-; Berechnung
§ 77 Abs 4a EStG 1988 mit Vorbeziigen: € 90.000,- : 6 =
€ 15.000;- » € 10.000,- schon beim Vorarbeitgeber ver-
braucht = daher € 5.000,- begiinstigt

27. Kontrollsechstel nach Dienstverhiltnis-
Ende und Folgeprovisionen?

Austritt per 30. September. Der Arbeitnehmer erhdlt fiir die Zeit
nach dem Austritt noch bis Ende Dezember laufende Folgeprovisio-
nen aqusbezahlt (evt sogar auch noch ,Sonderzahlungen®).

Ab 1. 1. 2021 besteht bei diesem Sachverhalt keine Aufrollver-
pflichtung nach § 77 Abs 4a Z 1 lit j EStG 1988, sofern im Kalen-
derjahr kein neues Dienstverhaltnis bei demselben Arbeitgeber
oder einem mit diesem verbundenen Konzernunternehmen ein-
gegangen wird.

28. Korrektur Kontrollsechstel bei Wiedereintritt?

Austritt am 31. Mdrz, erneuter Eintritt am 1. Juli. Beim Austritt er-
gibt sich aufgrund des Kontrolisechstels ein Uberhang (zB durch
drei Sonderzahlungen). Diirfen oder miissen die Beziige des ande-
ren Dienstverhdltnisses (beim selben Arbeitgeber) von Jdnner bis
Mdrz gegebenenfalls bei der Berechnung des Kontrollsechstels be-
riicksichtigt werden?

Wird nach einem Austritt (Beendigung) innerhalb des Kalen-
derjahres ein neues Dienstverhdltnis beim selben Arbeitgeber
eingegangen, miissen die laufenden Vorbeziige aus dem bisheri-
gen Dienstverhaltnis flr die Berechnung gemaf § 77 Abs 4a EStG
1988 herangezogen werden. Da es sich um laufenden Arbeitslohn
von demselben Arbeitgeber handelt, kann es wegen eines héhe-
ren Kontrollsechstels insoweit zu einer ,Entscharfung” eines be-
reits voll versteuerten Kontrollsechstelliberhanges im vorigen
Dienstverhaltnis kommen.

29. Kontrollsechstel iZm DBA und Aufteilung
nach dem Kausalitédtsprinzip?

Zum Zeitpunkt der Auszahlung des letzten laufenden Bezuges
unterliegt der Arbeitnehmer nicht (mehr) der ésterreichischen Be-
steuerung (Auslandseinsatz). Nach der Judikatur werden die vom
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ausléndischen Steuerrecht erfassten laufenden Beziige dennoch
fiir eine Jahressechstelberechnung herangezogen und die sonsti-
gen Beziige - nach dem Kausalitdtsprinzip aufgeteilt - und eben
teilweise auf dieses Jahressechstel angerechnet. Muss die Jahres-
sechstelaufrollung nach § 77 Abs 4a EStG 1988 somit auch in die-
sen Fiillen erfolgen, wenn Osterreich zu diesem Zeitpunkt keinen
steuerlichen Zugriff auf das Einkommen hat oder kommt es am
Ende darauf an, ob nach dem DBA der Progressionsvorbehalt oder
die Anrechnungsmethode zur Anwendung kommen? Wie ist hier
richtig vorzugehen, wenn ein Arbeitnehmer in einem Kalenderjahr
ein sinkendes Jahressechstel hat und Sonderzahlungen nach dem
Kausalitétsprinzip aufgeteilt werden?

Wenn der letzte laufende Bezug im Kalenderjahr zur Auszah-
lung gelangt, spielt es keine Rolle, ob Osterreich das Besteue-
rungsrecht in diesem Kalendermonat hat oder nicht. Die Sechs-
telneuberechnung nach § 77 Abs 4a EStG 1988 findet (wenn
kein Ausschlussgrund gemaR § 77 Abs 4a Z 1 EStG 1988 vorliegt)
jedenfalls statt.

Wurde die Sonderzahlung, die nun steuerlich neu durchge-
rechnet wird, teilweise nach Gsterreichischem Recht besteuert,
erfolgt nun eine - quasi rickwirkende - Neubewertung im Rah-
men des Osterreichischen Steuerrechts. Zur Besteuerung siehe
LStR 2002 Rz 1066a.
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30. Wie wirken sich Freibetrag und Freigrenze
bei steigendem Jahressechstel aus?

Ein Arbeitnehmer ist ganzjéhrig beschdftigt. Sein Jahressechstel
betrdgt im Oktober € 2.000,- und er erhdlt im Oktober einen sonsti-
gen Bezug iHv € 3.000,-; somit besteht im Oktober ein Jahressechs-
teliiberhang von € 1.000,-. Bis zum Dezember steigt das Jahres-
sechstel auf € 2.300,-, somit haben im Jahressechstel noch € 300,-
Platz, welche bisher nach § 67 Abs 10 EStG 1988 versteuert wurden.
Im Dezember erfolgt aber keine Auszahlung eines sonstigen Be-
zuges. Wie sind die € 300,- im Dezember zu behandeln? Muss jetzt
trotz Nichtauszahlung einer Sonderzahlung eine Aufrollung hin-
sichtlich Freibetrag/Freigrenze gemacht werden und insgesamt
€2.300,- nachtrdglich nach § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 mit 6 % be-
steuert werden?

Ja, gemaR § 77 Abs 4a Z 2 EStG 1988 hat der Arbeitgeber den
nicht ausgeschépften Differenzbetrag auf das Kontrollsechstel
durch Aufrollen nach § 67 Abs 1 EStG 1988 zu versteuern, wenn
im laufenden Kalenderjahr insgesamt weniger sonstige Bezilige
als das Kontrollsechstel mit den festen Steuersatzen gemaf § 67
Abs 1 EStG 1988 versteuert wurden.
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NEUERSCHEINUNGEN

bearbeitet von Bettina Sabara

ARBEITSRECHT

» ARD 6738/16/2021

Die Arbeit ist immer und tiberall

Von Astrid Reichel, Walter J. Pfeil und
Sabine Urnik. Manz Verlag, Wien
2020. 156 Seiten, € 36,00.

Die Digitalisierung hat zu einer enormen
Verbreitung verschiedener Formen mo-
bilen Arbeitens gefiihrt. Corona hat hier
einen zusatzlichen Schub gebracht und
Homeoffice in Bereichen und fiir Tatig-
keiten eingefihrt, die vorher kaum vor-
stellbar waren. Herausforderungen von
JArbeit immer und (iberall® wurden im
Rahmen einer interdisziplindren Fachta-
gung des ,WissensNetzwerks Recht, Wirt-
schaft und Arbeitswelt“ an der Universitét
Salzburg am 21. 11. 2019 diskutiert. Die-
ser Band enthélt die Schriftfassungen der
dortigen Referate, die erforderlichenfalls
im Lichte von Corona aktualisiert wurden.

» ARD 6738/17/2021

Européisches Arbeitsrecht

6. Auflage. Von Maximilian Fuchs,
Franz Marhold und Michael Friedrich.
Verlag Osterreich, Wien 2020.

732 Seiten, € 99,00.

Die 6. Auflage des Handbuchs gibt topak-
tuell den Stand der Europaischen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung im Arbeits-
recht wieder. Vertiefend behandelt wer-
den das Europdische Urlaubsrecht und
Arbeitsrecht, Rechtsfragen der Entsen-
dung sowie Probleme der Diskriminie-
rung. Im Fokus stehen die Wechselbe-
ziige zwischen nationalstaatlichem Recht

in Osterreich und Deutschland auf der
einen Seite sowie europdischem Recht
auf der anderen Seite. Daher liegt auch
ein Schwerpunkt bei der Bearbeitung der
Rechtsprechung des EuGH zu dsterreichi-
schen und deutschen Féllen.

Die Darstellung des Stoffs orientiert
sich an einem Casebook und zielt klar auf
die Unterstiitzung bei der juristischen Fall-
l6sung ab. Arbeitsrechtliche Probleme
im nationalen Recht werden durch das
Herstellen von Beziligen der nationalen
Rechtsordnung zur vorgelagerten européi-
schen Rechtsordnung herausgearbeitet.
Damit bietet das Handbuch nicht nur Prak-
tikern einen raschen Einstieg in die Thema-
tik, sondern auch Studierenden eine ideale
Lern- und Anwendungsunterlage.

SOZIALVERSICHERUNG

» ARD 6738/18/2021

GSVG — Jahreskommentar

9. Auflage. Von Martin Sonntag (Hrsg).
Linde Verlag, Wien 2020. 1088 Seiten,
€140,00 (Abo-Preis: € 112,00).

Der Praktikerkommentar zum GSVG und

SVSG liegt bereits in der 9. Auflage vor. Ein

Expertenteam aus Sozialgerichtsbarkeit,

Sozialversicherung,  Wirtschaftskammer

und Universitat sorgt fiir eine lbersichtli-

che und praxisorientierte Darstellung die-

ser komplexen Materie mit Stand 1. 1. 2020.

Topaktuell in der 9. Auflage sind ua:

= Amtswegige Beitragsriickerstattung bei
Mehrfachversicherung

= Zusammenlegung der SVA der gewerb-
lichen Wirtschaft und der Bauern

» Ersatz des Hauptverbandes durch den
Dachverband

= Verringerung und Verkleinerung der
Gremien

w Stirkung des
Bundes

STEUERRECHT

» ARD 6738/19/2021

Aufsichtsrechts des

Einkommensteuer fiir Steuerberater

2. Auflage. Von Herbert Winkler.
Linde Verlag, Wien 2020. 832 Seiten,
€ 68,00.

Was ist unter unbeschrénkter und be-
schrankter Einkommensteuerpflicht zu
verstehen? Wie werden Gewinne in Ab-
hangigkeit von der gewéhlten Rechtsform
ermittelt? Welche Einkunftsarten werden
unterschieden? Wann und wie muss die
Einkommensteuer entrichtet werden?
Wie berechnet sich die Hohe der Steuern?
Die Antworten dazu sind im zweibédndigen
Werk ,Einkommensteuer fir Steuerbera-
ter® zu finden.

Das Werk stellt in (ibersichtlicher
Weise einen systematisch aufgebauten
Studienbehelf und Wegweiser durch das
Einkommensteuerrecht dar. Kompakte
Detailinformationen und die Zitierung der
wesentlichen Rechtsprechung sowie der
relevanten Randzahlen der Richtlinien er-
leichtern die Orientierung und verschaf-
fen einen fundierten Uberblick (iber das
gesamte Einkommensteuerrecht. Die ak-
tuelle Gesetzgebung aufgrund der COVID-
19-Krise einschlieBlich des Konjunktur-
stérkungsgesetzes 2020 sind in das Werk
eingearbeitet, das einen idealen Lernbe-
helf fiir Berufsanwarter und ein perfektes
Nachschlagewerk fiir Steuerberater und
Praktiker darstellt.

LexisNexis®Bibliotheksservice - Bibliotheken kompetent beraten!
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Vor Ort in Wien oder virtuellam PC Donnerstag, 8:00 - 18:00 Uhr

= Wie lassen sich Risiken in Vertrieb, Einkauf oder fiir die Datensicherheit trotz
allgegenwartiger Telearbeit unter Kontrolle bringen?

» Lautet das Zauberwort ,Vertrauenskultur®?

= QOder gilt doch die Weisheit, dass Kontrolle besser sei?
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