Wichter

gegen
Riesen

Kartellbehorden in Europa
gehen verstirkt gegen die grofien
Internetplattformen Google,
Amazon und Facebook vor -
mit unterschiedlichen Vorwiirfen
und offenem Ausgang.

Von Raoul Hoffer und
Leo Alexander Lehr

liche Verfahren gegen die groBen

Player auf den Plattformmaérkten:
Google, Amazon und Facebook. Das Eis in
dieser Hinsicht gebrochen haben die Ent-
scheidungen der Europdischen Kommis-
sion gegen Google in Sachen Google Shop-
ping und Google Android mit Rekordgeld-
buflen von 2,43 und 4,3 Milliarden Euro.
Doch das ist noch lange nicht das Ende:
Einerseits hat Google gegen diese Ent-
scheidungen Rechtsmittel eingelegt, an-
dererseits geht die Kommission noch auf
anderer Ebene gegen Google vor. Ein Ver-
fahren zu Google Ad Sense befindet sich
bereits im Abschluss, und kiirzlich wur-
den Untersuchungen von Google-Ser-
vices in Bereichen wie Reise- oder Job-
portalen angekiindigt.

Google befindet sich jedoch nicht als
einziger Plattformriese im Visier der Kar-
tellbehérden. Es sei hier etwa die kiirzli-
che Entscheidung des deutschen Bundes-
kartellamts (BKartA) gegen Facebook ge-
nannt, in der ein Verbot der Zusammen-
fithrung von bestimmten Nutzerdaten
ausgesprochen wurde. Auch Aktivititen
von Amazon werden von der EU-Kommis-

I n letzter Zeit hiufen sich kartellrecht-
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sion untersucht, wobei noch kein formel-
les Verfahren eréffnet wurde. Dafiir aber
gibt es beim BKartA bereits ein Verfahren
gegen Amazon, und auch die dsterreichi-
sche Bundeswettbewerbsbehorde leitete
ein Ermittlungsverfahren ein. Untersu-
chungsgegenstand sind jeweils Beschwer-
den von Handlern iiber missbrduchliche
Konditionen und Geschéftspraktiken so-
wie angebliche Diskriminierung gegen-
iiber Eigenprodukten von Amazon.

Was haben nun diese Verfahren ge-
meinsam, und wo muss man differenzie-
ren? Zu beachten ist hier, dass fiir einen
derartigen Kartellrechtsverstof zwei Kri-
terien erfiillt sein miissen: erhebliche
Marktmacht und ihr Missbrauch.

Wo beginnt der Missbrauch?

Fiir Ersteres - die Feststellung der
Marktmacht ~ bedarf es einer konkreten
Marktdefinition basierend auf der Tatig-
keit der jeweiligen Unternehmen. Wih-
rend sich Google Shopping auf den Markt
allgemeiner Suchmaschinen - zu unter-
scheiden von jenem der speziellen Such-
maschinen wie Yelp - bezog, betrifft Face-
book den Markt fiir soziale Netzwerke und
Amazon jenen fiir Handelsplattformen.
Obwoh! dies durchaus innovative Mérkte
sind, die spezifischen GesetzméaBigkeiten
unterliegen, haben die Kartellbehorden
die Marktanteile relativ konventionell an-
hand von Website-Aufrufen und Nutzer-
zugriffen berechnet. Diese sind natiirlich
fiir die Internetgiganten entsprechend
hoch.

Zur Frage, ob ein Missbrauch der auf
diese Weise ermittelten Marktbeherr-
schung vorliegt, ist dann je nach konkre-
ter Handlungund je nach Geschéftsmodell
der Plattformen zu unterscheiden. Bei
Google Shopping sei diese angeblich
durch Bevorzugung der eigenen Preisver-
gleichswebsite gegeniiber denjenigen von
Dritten erfolgt. Amazon wird ebenfalls Un-
gleichbehandlung vorgeworfen, nament-
lich Diskriminierung von Hindlern auf
dem Amazon Marketplace gegeniiber dem
Verkauf von Amazons eigenen Produkten.
In diesem Kontext wurde auch eine miss-
brauchliche Verwendung von Héndler-
daten moniert, die Amazon angeblich
dazu nutze, Eigenprodukte auf dem Markt
besser zu platzieren und Hindler von der
Plattform zu dréingen. Eine zentrale Rolle

spielt Datenmissbrauch auch im Fall Face-
book. Dem Unternehmen wird vorgewor-
fen, sogenannte Off-Daten, die gar nicht
auf der Plattform selbst, sondern iiber
Links von Drittseiten oder anderen Face-
book-Apps wie Whatsapp eingeholt wer-
den, fiir Werbung zu verwenden.

So unterschiedlich diese Fille im De-
tail sind, so differenziert ist auch die Kri-
tik am jeweiligen Ansatz der Wettbe-
werbsbehérden. Dabei lassen sich die Dis-
kriminierungsvorwiirfe, die Gegenstand
von Google Shopping und Amazon sind,
noch relativ leicht in das {ibliche Instru-
mentarium des Kartellrechts einordnen -
dies unbeschadet noch nicht abschlie-
fend entschiedener Rechtsfragen wie et-
waiger moéglicher Rechtfertigungen fiir
dieses Verhalten. Der aktuell interessan-
teste Aspekt ist jedoch jener, der auch teil-
weise bei Amazon, aber insbesondere bei
Facebook geltend gemacht wurde, und
zwar inwiefern die Verwendung von
Daten durch Plattformen tatsdchlich kar-
tellrechtswidrigen Misshrauch darstellen
kann. Das Gegenargument ist nimlich,
dass Datenschutz Aufgabe der Daten-
schutzbehérden sei und nicht iiber das
Kartellrecht nochmals eingefordert wer-
den kénne.

Dass dem deutschen Kartellamt diese
Problematik bewusst ist, zeigt auch die dif-
ferenzierte Begriindung fiir sein Tétigwer-
den in diesem Fall: Es argumentiert, dass
es sich hier ndmlich um Verletzungen von
Datenschutzbestimmungen handle, die
auch wettbewerbliche Relevanz hitten.
Das BKartA geht daher - richtigerweise -
davon aus, dass nicht jeder Gesetzes-
verstof durch einen Marktbeherrscher
auch kartellrechtlich relevant ist.

Noch viele Hiirden

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass
das Kartellrecht in Bezug auf groffe On-
lineplattformen nun Zihne zeigt. Wettbe-
werbsbehérden miissen hier aber noch
viele Hiirden nehmen: Die Marktdefini-
tion, die Frage der Diskriminierung iiber
Plattformen, aber auch die Abgrenzung
zwischen Datenschutz und Kartellrecht
werden von den Rechtsmittelinstanzen
noch eingehend erértert werden. Bis zu
einer etwaigen endgiiltigen Entscheidung
durch den Européischen Gerichtshofkén-
nen viele Jahre vergehen. Was immer

Raoul Hoffer ist Partner,
Leo Alexander Lehr Rechts-
anwaltsanwaérter bei Binder
Grosswang Rechtsanwiilte,
Die Kanzlei beschiftigt sich
intensiv mit neuen Anfor-
derungen fiir das Recht im
digitalen Kontext.
hoffer@bindergroesswang.at
lehr@bindergroesswang.at

Fotos Franz Helmreich, Binder Grosswang

dann das Ergebnis sein wird, diese dyna-
mischen Mirkte werden sich inzwischen
stark weiterentwickelt haben. Das stellt
ein zusétzliches Problem solcher Kartell-
verfahren dar.

Aber die durch die Verfahren ausgelds-
te mediale Aufmerksamkeit und Diskus-
sioniiber die betreffenden Verhaltenswei-
sen der Internetgiganten erzeugt dennoch
schon jetzt nicht unerheblichen geschift-
lichen Druck auf diese, wie etwa die
Anpassung der Facebook-Nutzungsbe-
dingungen hinsichtlich mehr Transpa-
renz zeigt.

Anpassungen miissen aber nicht unbe-
dingt zugunsten der Konsumenten erfol-
gen. Google kiindigte bereits an, sein bis-
her kostenloses Android-Betriebssystem
fiir europdische Abnehmer auf ein Be-
zahlmodell umzustellen. Es bleibt in den
genannten Fillen dennoch zu hoffen, dass
ein Gleichgewicht zwischen Innovations-
anreizen und Konsumentenfreundlich-
keit erhalten bleibt oder sich in Zukunft
neu ergibt.
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