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4, Bescheid des Veranlagungsfinanzamtes

Aus der Sicht der Ertragsbesteuerung bedarf
die Anderung des Bilanzstichtages der be-
scheidmiiffigen Zustimmung des Veranla-
gungsfinanzamtes {§§ 7 Abs 5 KStGiVm § 2
Abs 7 EStG). Nach der E'6 Ob 24/94 ist der
Bescheid der Finanzbehoérde nur fiir den fis-

Steuerfalle Gruppenbesteuerung
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kalischen Bereich von Bedeutung. Damit das
steuerliche Geschiftsjahr nicht mit dem unter-
nehmensrechtlichen auseinander fillt, ist es
mE zweckmiflig die bescheidmiiflige Geneh-
migung rechtzeitig beim Finanzamt zu bean-
tragen und die Anderung des Gesellschafts-
vertrages erst nach Vorliegen der stenerlichen
Genehmigung zu beschlieflen,

Die Moglichkeit einer Firmenwertabschreibung beim Share Deal' sowie der sofortigen Verlust-
verrechnung im Konzern stellt(e) einen groffen Anreiz dar, Mehrheitsbeteiligungen an 6sterrei-
chischen Unternehmen iiber inlindische Holdinggesellschaften zu erwerben, um dadurch die Bil-
dung einer Unternehmensgruppe nach § 9 KStG zu ermoglichen.? Bei schlechter wirtschaftlicher
Entwicklung der erworbenen Gesellschaft kann es jedoch im Verduferungs- oder Liquidationsfall
zu unerwiinschten Steuerfolgen kommen, die ohne Gruppe nicht eintreten wiirden.

Von Verena Heffermann / Christian Wimpissinger

Die Praxis der letzten von Finanz- und Wirtschaftskrisen
geprigten Jahre zeigt es klar: Das Regime der Gruppen-
besteuerung des § 9 KSt(G ist nicht fiir Verlustzeiten kon-
zipiert — zumindest nicht jene Bestimmungen, die zwecks
Vermeidung von tibermiffigen Steuervorteilen Teilwert-
abschreibungen und Veriuferungsverluste generell fiir
steucrunwirksam erkidren oder die Nachversteuerung
von beriicksichtigten Auslandsverlusten anordnen. Abs-
trakt und pauschal wie sie gelten, schieflen sie meist weit
tiber ihr Ziel hinaus. Gerade diese profiskalischen Be-
stimmungen wurden seit Beginn der Gruppenbestene-
rung aber immer weiter ausgedehnt. Fine Verletzung des
Leistungsfahiglkeitsprinzips und der Niederlassungsfrei-
heit kénnte die Folge sein.?

Im Folgenden werden einige wesentliche Nachteile der
Gruppenbestenerung dargestellt, die inshesondere bei
schlechter wirtschaftlicher Entwicklung von Unterneh-
men zu Tage treten, auf den ersten Blick haufig nicht
wahrgenommen und auch von Beraterseite nur selten
vor der Gruppenbildung aufgezeigt werden, Vielleicht

kann dieser Beitrag einen Denkanstof in Richtung einer
uE dringend anstehenden Reform geben.

1. Firmenwertabschreibung

Gemifl § 9 Abs 7 K5tG kann {und muss) bei Erwerb
ciner inlindischen betriebsfithrenden Gesellschaft unter
anschlieender Bildung einer Unternehmensgruppe ein
Firmenwert angesetzt und iiber 15 Jahre verteilt steuer-
wirksam abgezogen werden.® Die Firmenwertabschret-
bung steht unter der Voraussetzung zu, dass der Betrich
aufrechterhalten wird und in der Gruppe verbleibt; bei
Einstelung oder Verduflerung des Betriebes (eines Teil-
betriebes) steht die Firmenwertabschreibung (bei meh-
reren Teilbetrieben: anteilig) nicht mehr zu,®

Im Zusammenhang mit diesem Steuervorteil ist zu be-
achten, dass sich durch den Abzug der Firmenwertfiin{-
zehntel der Buchwert der Beteiligung, welcher bei
Erwerb mit den Anschaffungskosten anzusetzen ist, im
selben Ausmafl reduziert. Wird diese Beteiligung veriu-
Rert oder geht sie unter, ist fiir die Ermittlung des steu-
erpflichtigen Verduferungs- oder Liquidationsgewinns
der verringerte Buchwert mafigeblich; db der steuerliche
Gewinn erhtht sich genau um den Betrag der zuvor gel-

1 Dk konkret bei Erwerb ciner konzernfremden Mehrheitsbeteiligung
an einer operativen Ssterreichischen Gesellschaft.

2 Zum Erfordernis eines dsterreichischen Gruppentrigers kritisch
schon Staringer, OStZ 20035, 497 f und 501, und Gassner, SWK
2004, 5 349 1. .

3 Vgl Staringer, GeS 2010, 31 {f.

4 Der Firmenwert berechnet sich als Differenz zwischen Anschaf- .
fungskosten der Beteiligung und anteiligem unternehmensrechtli-
chem Eigenkapital zuziiglich stiller Reserven im nicht abnutzbaren
Anlagevermégen, hochstens aber 50% der Anschaffungskosten;
kritisch Gassner, SWK 2004, S 353,

5 EBRV 686 BlgNR 22. GP, 18,
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tend gemachten Abschreibung. Im Ergebnis wird der ge-
samte Steuervorteil, der durch die Firmenwertabschrei-
bung erzielt wurde, irn Verduferungs- oder Liquidations-
fall wieder riickgingig gemacht. ¢

Die Steueraufholung kann auch durch eine Verschmel-
zung des Gruppenmitglieds mit dem Gruppentriger
nicht verhindert werden, weil diese seit dem AbgSiG
20077 zur sofortigen Nachversteuerung der Firmenwert-
abschreibung fishrt, sofern der Verkehrswert der Beteili-
gung nicht unter die Anschaffungskosten sinkt. Die fik-
tive Gewinnrealisierung tritt im Fall des umgriindungs-
bedingten Untergangs der Beteiligung zeitlich unbe-
schrinlkt sogar dann ein, wenn die Fitmenwertabschrei-
bung zuvor die Steuerlast gar nicht reduziert, sondern
aufgrund eines Gesamtgruppenverlusts lediglich Verlust-
vortrige des Gruppentrigers erhéht hat, welche nun der
75%-igen Verrechnungsgrenze unterliegen oder im
schlechtesten Fall bereits einem Manteltatbestand (§ 8
Abs 4 7 2 KStG oder § 4 Z 1 UmgrStG) zum Opfer ge-
fallen sind.®

Zu keiner Nachversteuerung kommt es derzeit allesdings
bei Verschmelzungen des Gruppenmitglieds auf eine
andere Gesellschaft als den Gruppentriger, weil der
Nachverstenerungstatbestand nach hA nur Upstream-
und Downstream-Verschmelzungen erfasst.” In diesem
Fall wiire die Riickgingigmachung der Firmenwertab-
schreibung bis zur Verduferung oder zum umgriindungs-
bedingten Untergang der (Nachfolge-)Beteiligung aufge-
schoben. Daraus wiirde sich ergeben, dass bei Export-
Verschmelzungen {ohne Anteilsgewihr) etwa auf eine

nach § 10 Abs 2 K5tG steuerbefreite auslindische

Schwestergesellschaft die Firmenwertahschreibung nie
mehr nachgeholt wird, weil selbst ein verringerter Buch-
wert bei Verduflerung einer internationalen Schachtelbe-
teiligung keine Steuerfolgen hat.

2. Wertverlust der Beteiligung
Steuernentralitiit der Teilwertabschreibung

Im Vergleich zum beschriebenen ,,Nullsummenspiel® der
Firmenwertabschreibung ist die gesetzlich angeordnete
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Steuerneutralitat von Wertverlusten der Beteiligung, wel-
che aber ebenso den steuerlich maRgeblichen Buchwert
der Beteiligung verringern, ein echter Steuernachteil.'®
Der Ausschluss der steuerlichen Abzugsfihigkeit von
Teilwertabschreibungen soll ein Ausgleich fiir die mdg-
liche Verlustzurechnung des Gruppenmitglieds an den
Gruppentriger sein. Dabei hat die Vorschrift des § 9 Abs
7 erster Satz K5tG den Fall eines verlustbringenden Be-
triebes vor Augen, der eine Abwertung der Beteiligung
aufgrund einer defizitiren Brtragslage notwendig macht.
Nach der Intention des Gesetzgebers sollen Verluste
nicht doppelt geniitzt werden, indem einerseits die im
lausfenden Betrieb erlittenen Verluste und andererseits
der daraus entstechende Wertverlust der Beteiligung bei
der Muttergesellschaft abgesetzt werden."

Dabei iibersieht der Gesetzgeber, dass eine Teilwertab-
schreibung in der Rege! auf verminderte Ertragsaussich-
ten zuriickgeht {(dh zukunftsorientiert ist), wihrend ope-
rative Verluste erst dann verrechnet werden kénnen,
wenn sie bereits eingetreten sind (dh ex post zu beurtei-
len sind). Dementsprechend handelt es sich um unter-
schiedliche Verluste, die nicht notwendigerweise ursich-
lich — und schon gar nicht betragsmifig — verkniipft
sind!? und lediglich aufgrund der gepoolten Ergebniszu-
rechnung auf derselben Ebene, ndmlich beim Gruppen-
triger, anfailen. So kann etwa trotz operativer Gewinne
eine Teilwertabschreibung oder trotz operativer Verluste
leeine Teilwertabschreibung erforderlich sein.'?

Dem Grundsatz der stewerlichen Selbstandigkeit aller
Gruppenmitglieder folgend, wonach das autonom ermit-
telte Ergebnis eines Mitglieds dem jeweils iibergeordne-
ten zugerechnet wird,!* miissten Anderungen im Wert
einer Beteiligung eigentlich genauso steuerlich beachtlich
sein, wie sie es auflerhalb der Gruppe wiren. Die derzei-
tige Rechtslage resultiert jedenfalls in einer Schiechterstel-
lung der Gruppe gegeniiber Auffergruppenverhiltnissen:
Hier reduziert eine Teilwertabschreibung (iber sieben
Jahre verteilt) die Steuerlast auf Ebene der Muttergesell-
schaft, obwoh! die Tochtergesellschaft ihre operativen
Verluste — wenn auch spiter — selbst steuerlich niitzen
kann (Prinzip der doppelten Steuerwirksamkeit auf Ge-
selischafts- und Gesellschafterehene).’® Gegengleich wer-

Vgl Staringer, RAW 20190, 372.

BGBI I 2007/99.

Vgl Bauer/Petutschnig, taxlex 2007, 600; Schneider, ecolex 2008, 173.
EBRV 270 BlgNR 23, GP, 9 f; UmgrStR 2002 Rz 352 {f.
Unabhiingig von einer Teitwertabschreibung bleiben die jihrlichen
Firmenwertfiinfzehntel stets abziehbar und kénnen bej teilwertbe-
richtigten Beteiligungen insgesamt sogar einen negativen Buchwert
herbeifiihren (wiederum mit der Konsequenz einer Gewinnerho-
hung anlisslich des Ausscheidens der Beteiligung); vgl KStR 2013
Rz 1142; Uriz in Achatz/Kirchmayr, KStG § 9 Rz 518,

11 EBRV 451 BlgNR 22. GP, 26; ,.In Rahmen der Gruppenbesteue-
rung soll als Grundsatz der Ausschluss stenerwirksamer Teilwert-
abschreibungen anf Beteiigungen ar Gruppenmitgiiedern gelten,

S OND B NN

[y

da sie durch die Ubernahme der Verluste der Beteiligungskorper-
schaft bei der beteiligten Kérperschaft bzw letztlich beim Gruppen-
triger wirksam werden.”

12 Vgl Heffermann/Wimpissinger, OStZ 2013, 43 ff; Koblbauser,

CSWK 2004, S 868; Staringer, GeS 2019, 39.

13 Vgl auch Petritz/Puchner, RdW 2008, 231, .

14 Vgl Achatz/Tumpel in Quantschnigg/Achatz/Haidenthaler/Trenk-
walder/Tumpel, Gruppenbestenerung § 9 Abs 1 KStG Rz 7 ff
Gassner, SWK 2004, § 350; EBRV 451 BlgNR 22. GP, 15; EBRV
686 BlgNR 22, GP, 18,

15 Vgl Urtz in Achate/Kirchmays, KStG § 9 Rz 384; Gassner, SWK 2004,
S 352, befiirwortet die generelle Neutralitit der Bewertung und des
Ausscheidens von Beteiligungen mit Beriicksichtigung der Verluste.



GES 201373

den bei einem erfolgreich wirtschaftenden osterrei-
chischen Unternehmen einerseits die operativen Gewinne
und andererseits die Wertzuwichse in der Beteiligung be-
steuert — fiir diesen Fall sicht die Gruppenbesteuerung
iibrigens keine Ausnahme vor.

Wenn das Gruppenmitglied Verluste erzielt, kénnen zu-
mindest diese auf Gruppentrigerebene in Abzug ge-
bracht werden (Gewinn vorausgesetzt). Wenn hingegen
keine Verluste anfallen, die Beteiligung dennoch — etwa
aufgrund enttduschter Gewinnerwartungen — abzuwer-
ten ist, dann hat die Gruppe eindeutig das Nachsehen.
Die einseitige Abweichung vom Doppelberiicksichti-
gungsgrundsatz wird durch die Ausdehnung des Abzugs-
verbots auf Veriuferungsverluste innerhalb der Gruppe
— wie nachfolgend dargestellt — noch verschirft.
Nebenbei bemerkt ist selbst eine verzégerte Gruppenbil-
dung keine giinstige Alternative: Wiirde man nidmlich
nach einer Beteiligungsanschaffung die erworbene Betei-
ligung zuerst steuerwirksam teilwertberichtigen und erst
danach eine Gruppe mit der Beteiligungskdrperschaft
bilden, wire der gesamte Betrag der Teilwertabschrei-
bung vom berechneten Firmenwert abzuziehen.'s Zudem
geht fiir jedes Jahr der unterbliebenen Gruppenbildung
ein — vom verringerten Firmenwert bemessenes - Fiinf-
zehntel verloren,!”

Gewinnerhéhung durch Buchwertreduktion

Die fehiende Abzugsfihigkeit paart sich wie erwihnt mit
der Reduktion des steuerlichen Buchwerts der Beteili-
gung im Ausma¥l der Teilwertabschreibungen.’® Wird die
Beteiligung verdufert oder liquidiert, kann nur ein in-
sowelt verminderter Buchwert vom Erlos abgezogen
werden. Selbst der Verkauf einer zur Ginze stenerneutral
abgeschriebenen Beteiligung kann daher zu einem sten-
erwitksamen Gewinn aus der VerduBerung oder Liqui-
dation fithren; Steuerneutralitit des Veriuflerungsge-
winns wird lediglich insoweit angenommen, als er sich
auf den Wegfall der Griinde fiir die seinerzeitige Teil-
wertabschreibung zuriickfithren lisst und die Zuschrei-
bung aufgrund ciner unterjihrigen Veriuflerung unter-
blieben ist (,,unierjihrige Zuschreibung®)."

Demnach kann durch die Verminderung des steuerlich
mafigeblichen Buchwerts auch in den Fillen ein Gewinn
entstehen, in denen bei Gegeniiberstellung des Erléses
und der Anschaffungskosten sonst cin VerduRerungs-
oder Liquidationsverlust eingetreten wiire. Dass die steu-
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erneutrale Abschreibung der Beteiligung den Buchwert
steuerwirksam vermindern kann, fithrt sodann zu einer
Doppelnichiberiicksichtigung von Substanzverlusten,
wihrend Substanzgewinne ~ trotz der Gewinnzurech-
nung zum Gruppentrdger — steverpflichtig sind. Der
durch den sofortigen Verlustausgleich und die Firmen-
wertabschreibung mogliche Zins- und Liguidititsvorteil
innerhalb des Gruppenbesteuerungsregimes sollte aber
nicht durch die systemwidrige Nichtabzugsfihiglkeit von
tatsdchlich eingetretenen Verlusten (iiber)kompensiert
werden.
Beispiel: Eine Gesellschaft wird wm 100 erworben
und in eine Gruppe mit GT einbezogen. In den Jah-
ren 1 bis 4 erzielt das Gruppenmitglied (GM) jahr-
lich Verluste; die Beteiligung wird im Jahr 3 auf 0
{steuerneutral} abgeschrieben. Im Jahr 4 wird die
Gesellschaft um 10 (strategischer Wert) an einen
Mitbewerber veridufert, ohne dass sich die Lage
verbessert hat (dh die Grinde fiir die Teilwertab-
schreibung sind nicht weggefallen). Der Buchwert
ist 0, daher ist der volle Veriuflerungserlds von 10
bei GT steuerpflichtig, obwohl ein Verlust von 90
eingetreten ist. GT kann den Verlust nicht geltend
machen.

3. Realisierter Substanzverlust der Beteiligung
Verdulerungsverlust

Mit der Verminderung des Buchwerts und einer damit ein-
hergehenden Erhéhung des Gewinnes bzw Verringerung
des Verlusts im Fall des Ausscheidens der Beteiligung aber
noch nicht genug! Durch das AbgAG 200470 wurden Ver-
luste aus dem Verkauf einer Beteiligung den Teilwertab-
schreibungen gleichgestellt, weil sie in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise einer vorweggenommenen (unterjih-
rigen) Teilwertabschreibung entsprechen solleny? endgiil-
tige Verluste aus der Ver#uflerung sind somit gleichfalls
vom Abzugsverbot des § 9 Abs 7 KStG erfasst. Die Steuer-
neutralitit der Teilwertabschreibungen soll offenbar nicht
dadurch umgangen werden kénnen, dass die abzuwerten-
de Beteiligung unterjihrig verkauft wird und die daraus —
annahmegemaf in gleicher Hohe —~ entstehenden Verluste
steuerlich geitend gemacht werden,

Nach verbreiteter Meinung soll dies auch dann gelten,
wenn der Verduflerungserlds nicht mehr innerhalb der
Gruppe anfilit, weil aufgrund des Verkaufs der Beteili-

16 § 9 Abs 7 KStG (zweiter Teilstrich); vgl Urtz in Achatz/Kirchmayr,
K5tG § 9 Rz 515; KSR 2013 Rz 1141,

17 KStR 2013 Rz 1138 £,

18 Vgl Urtz in Achatz/Kirchmayr, K5tG § 9 Rz 385; K8tR 2013 Rz
1107; EBRV 686 BlgNR 22. GP, 18.

19 KStR 2013 Rz 13108; Wiesner/Mayr, RAW 2004, 633; vgl Uriz in
Achaez/Kirchmayr, KStG § 9 Rz 392 1.

20 BGBILI 2004/180.

21 EBRV 686 BlgNR 22. GP, 18; KStR 2013 Rz 1167.
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gung die finanzielle Verbindung mit dem Gruppenmit-
glied geldst und folglich die Gruppe riickwirkend zum
Beginn des Wirtschaftsjahres beendet wurde.” Begriin-
det wird dies unter anderem damit, dass der Gruppen-
triger sonst bei einem Verkauf vor dem Bilanzstichtag
einer steverneutralen Teilwertabschreibung der Beteili-
gung durch Realisicrung des eingetretenen Wertverlusts
entgehen kénate.23 Dagegen spricht uM — neben der Ge-
setzessystematik, die § 9 Abs 7 KStG als Gewinnermitt-
lungsvorschrift im Rahmen der Gruppenbesteuerung
ausweist und keine allgemeine Geltung hat?* —, dass es
den Beteiligten ohnehin freisteht, die Gruppe unterjahrig
aufzulésen und damit simtliche Wirkungen der Grup-
penbesteuerung riickwirkend mit Beginn des laufenden
Wirtschaftsjahres zn beenden.?® Diesfalls wire ein bis
zum Ausscheidenstag auflerhalb der Gruppe entstande-
ner Wertverlust nicht mehr mit dem Abzugsverbot be-
legt;?S ebenso wenig konnte ein daran anschliefender
VerauRerungsverlust — sofern er nicht auf Wertverluste
wihrend aufrechter Gruppe zurtickzufithren ist — vom
Abzugsverbot erfasst sein.

Untergangsverlust

Unter einer ,, Anteilsveriuferung™ wird generell jede ent-
geltliche Ubertragung einer Beteiligung verstanden, der
eine Anschaffung des Erwerbers gegenitbersteht, so etwa
auch bei einem Tausch von Anteifen auferhalb des
UmgrStG.?” Der Untergang einer Beteiligung infolge der
Liquidation der Gesellschaft ist keine Verduferung.”®

Ganz klar hat der Gesetzgeber in § 9 Abs 7 KStG nur
Verluste aus der VerduBerung (dem Verkauf) der Beteili-
oung den Teilwertabschreibungen gleichgestellt;” diese
Ansicht wird auch von der Finanzverwaltung® und
einem Teil der Lehre gestiitze. Demzufolge sind Verluste
aus dem Untergang der Beteiligung nicht vom Aus-
schluss erfasst. Dies ergibt sich insbesondere aus der Ge-
genitberstellung von § 9 Abs 7 (Teilwertabschreibung in-
nerhalb der Gruppe) mit § 12 Abs 3 Z 2 KStG (Teilwert-
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abschreibung generell); in letzterer (dlterer) Bestimmung
wurden neben den VeriuRerungsverlusten die Verluste
anldsslich eines sonstigen Ausscheidens, worunter der
konkurs- oder liquidationsbedingte Wegfall der Beteili-
gung zu versteben sei,’? namlich explizit einbezogen.
Auch in anderen, umliegenden Bestimmungen hat der
Gesetzgeber den Fall des Untergangs einer Beteiligung
infolge Liquidation stets gesondert geregelt, wenn er thn
geregelt haben wollte ~ so zB in § 10 Abs 3 oder in § 9
Abs 6 KStG, wo dieser Fall sogar zeitgleich mit der Ein-
fiigung der Verduflerungsverluste in Abs 7 aufgenommen
wurde (nimlich beide durch das AbgAG 2004), aber
auch in dem durch das BBG 2011% eingefihrten § 27
Abs 6 7 2 EStG.** Dennoch meinen maflgebliche Stim-
men, dass anldsslich der Liquidation erlittene Verluste
vom Tatbestand der VerduBerungsverluste und somit
vom Ausschluss der Abzugsfihigkeit erfasst seien.™
Abgesehen vom diesbeziiglich eindeutigen Gesetzeswort-
faut als Auslegungsgrenze stelit die Liquidation im Un-
terschied zur Verauflerung eines Unternchmens idR den
Abverkauf des Vermogens einer zu loschenden Geseli-
schaft nach Beendigung ihres Unternehmens dar; ein Ver-
lust kann hier allein aufgrund der geringeren am Markt
zu erzielenden Preise (Liquidations- statt Teilwerte)
wesentlich leichter eintreten als bei Verkauf einer Betei-
ligung an einem aufrechten Unternehmen und ist jeden-
falls endggiltig.®

Der Frlés, der aus der Versilberung des Vermogens der
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft flieft, kann
geringer als der Buchwert der Beteiligung sein, selbst
wenn die Beteiligung zuvor ordnungspemiR teilwerthe-
richtigt wurde. Méglicherweise muss die Muttergesell-
schaft sogar noch einen Zuschuss leisten, um das nach
Verschleuderung der Petriebsanlagen zu Preisen unter
den Buchwerten verbleibende negative Eigenkapital bzw
die offenen Verbindlichkeiten abzudecken. Bei einem
derartigen Verlust wird es sich kaum um eine Umgehung
der Teilwertabschreibung handeln. Ein Verfust aus dem
Untergang einer Beteiligung ist daher mit guten Griinden

22 Vgl Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung? 171; Uriz in
Achatz/Kirchmayr, KStG § ¢ Rz 390; vgl Stefaner/Weninger in
Lang/Schuch/Staringer, KStG § 9 Rz 193 mwN.

23 Vgl Uriz in Achatz/Kirchmays, KStG § 9 Rz 390; Wiesner/Mayr,
RWZ 2006, 1 L.

24 Vgl Koblbauser, SWK 2004, § 872,

25 Vgl Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Grappenbestenerung? 217; Steiner/
Vock in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stager, KStG (2009} § 9
Rz 921; Urtz in Achatz/Kirchmays, K5tG § 9 Rz 573; Achaiz/
Piehler/Stockinger in Quantschuigg/Achatz/Haidenchaler/Trenk-
walder/Tumpel, Gruppenbesteuerung, § 9 Abs 10 KStG Rz 19 £f.

26 Vgl Wiesner/Mayr, RWZ 2006, 2.

27 Vgl Doralt/Kempf in Doralt, £S¢G” § 30 Rz 18 und 26.

28 Vgl Heffermann{Wimpissinger, 08¢2.2013, 44 f; Doralt/Kempf in
Droralt, BStG7 § 30 Re 34.

29 EBRYV 686 BlgNR 22. GP, 18.

30 KStR 2013 Rz 1107 und 1109.

31 Stefaner/Weninger in Lang/Schuch/Staringer, KStG § 9 Rz 193;
HeffermanniWimpissinger, OStZ, 2013, 43 ff.

32 KStR 2013 Rz 1283,

33 BGBLI2030/111.

34 Dort wird im Rahmen einer Reihe von gesetzlichen Fiktionen nos-
miett, dass der Untergang von Anteilen auf Grund der Auflisung
(Liguidation) oder Beendigung einer Korperschaft anch als Verdu-
ferung im Sinne der Abs 3 und 4 gelte; diese Fiktion ist aber nur
notwendig, weil ein solcher Untergang eben nicht vom Verdufe-
rungstatbestand erfasst wire; vgt EBRY 981 BlgNR 24. G, 118,

35 Wiesner/KirchmayriMayr, Gruppenbestenerung? 171; Burgstal-
ler/K. Haslinger in Lang/Schuch/Staringer/Stefancy, Grundfragen,
298; befiirwortend Urtz in Achatz/Kirchmays, KStG § 9 Rz 391

36 HeffermanniWimpissinger, OStZ. 2013, 44,

37 Strefaner/Weninger in Lang/Schuch/Stariager, KStG § 9 Rz 82 f.
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nicht von § 9 Abs 7 K5tG erfasst und nach den allgemei-
nen Regeln des § 12 Abs 3 7 1 KStG auf sieben Jahre
verteilt steuerlich abzugsfihig, Dies gilt unabhingig da-
von, ob auf Ebene des Gruppenmirglieds ein Liquidati-
onsverlust oder -gewinn eingetreten ist (der freilich dem
Gruppentriger zuzurechnen ist, weil die Gruppe im Fall
der Liquidation bis zum Untergang der Beteiligung
aufrecht bleibt — im Unterschied zur Verduferung der
Beteiligung, wo die Gruppe mit Anfang des Wirtschafts-
jahres wegfille). ¥
Beispiel (Forts): Die Beteiligung wird im Jahr 3 ledig-
lich auf 50 abgeschrieben, weil in den nichsten Jah-
ren mit einer Riickkehr in die Gewinnzone gerechnet
wird. Dennoch wird die Beteiligung im Jahr 4 nur um
30 verdufert, ohne dass sich an den Gewinnerwar-
tungen etwas geindert hat. Der Verduferungsverlust
von 20 ist wie die Teilwertabschreibung von 50 nicht
abzugsfihig, obwohl die Gruppe mit Ende des Jahres
3 als aufgeldst gilt. Witrde GT hingegen im Jahr 4 die
Gruppe beenden (riickwirkend zum Beginn des Wirt-
schaftsjahres) und erst danach die Beteiligung
verkaufen, kinnte der VerduRerungsverlust von 20
geltend gemacht werden.
Variante: Im Jahr 4 wird die Liquidation von GM be-
schlossen und GM liguidiert. Das Vermégen wird
unter den Buchwerten verdufSert, und GM erzielt ci-
nen Verlust von 20. Dieser kann GT zugerechnet
werden, weil die Gruppe bis zur Loschung von GM
bestehen bleibt. Der an GT {lieRende Liquidations-
erlds betrigt 10. Da der Buchwert auf 50 abgeschrie-
ben wuzde, erleidet GT einen Untergangsverlust von
40, den er nach strittiger Auffassung nicht geltend
machen koénnen soll. UE ist der Verlust von 40 steu-
erlich abziehbar.

4. Verluste auskindischer Gruppenmitglieder
Nachversteuerung

Alle oben dargelegten Einschriankungen der steuerlichen
Verwertbarkeit von Substanzverlusten in der Gruppe
haben noch den ,,guten Tropfen® der moglichen Ver-
rechnung operativer Verluste des inlindischen Gruppen-
mitglieds beim Gruppentriger. Bei ausiindischen Grup-
penmitgliedern ist dieser Vorteil nur ein vorldufiger.
Scheidet ndmlich ein auslindisches Gruppenmitglied aus
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der Unternchmensgruppe aus oder kénnen Verluste im
Ausland genutzt werden, so sind spitestens in diesem
Zeitpunkt alle bisher dem Gruppentriiger zugerechneten
Verluste beim Gruppentriger als Gewinn nachzucrfas-
sen. Auch bei einer Reduktion der Beteiligungsquote ist
nachzuverstenern — aliguot, sofern die verbleibende Be-
teiligung weiterhin mehr als 50% betrigt und die Grup-
penmitgliedschaft bestehen bleibt, sonst zur Ginze.® An-
ders als die Verlustverwertungsméglichkeit im Ausland
kommt der Tatbestand des Ausscheidens selbst dann zur
Anwendung, wenn gar keine Doppelverwertung von
Verlusten droht, die durch die Nachverstenerung zu ver-
meiden wire.* Diese ist unabhiingig von der Dauer der
Gruppenzagehdrigkeit, von wirtschaftlichen Griinden
firr das Ausscheiden aus der Gruppe, von tatsichlicher
oder nur potenzieller Verlustverwertung im Ausland und
schlie@lich davon, ob die Verluste endgiiltig und dauver-
haft sind.*

Durch das AbgAG 2004 wurde neben der Veriuflerung
auch der Untergang der Beteiligung in den Nachver-
steuerungstatbestand des § 9 Abs 6 Z 6 KStG aufgenom-
men; laut Brldnterungen zur Regierungsvorlage sollte
damit ein gezieltes Liquidieren auslindischer Gruppen-
mitglieder (ohne tatsdchlichen und endgiiltigen Vermo-
gensverlust) zur Vermeidung einer Nachverrechnung
ausgeschlossen werden.* Schiiefllich wurde die Bestim-
mung durch das BBG 2009* sogar auf den Fail aus-
gedehne, dass der verlustverursachende anslindische Be-
trieh umfangmifig so stark vermindert wird, dass eine
Vergleichbarkeit im Verhiltnis zum Zeitpunkt der
Verlusterzeugung nicht mehr gegeben ist (,, wirtschaftli-
ches Ausscheiden®).® Damit fithrt nun anch jede — anf-
grund von dauerhaften Verlusten notwendig gewordene
— (Teil-)Betriebsstilllegung trotz des damit verbundenen
wirtschaftlichen Totalverlusts zwingend zur fiktiven Ge-
winnerhéhung beim Gruppentriger.* Umgriindungs-
mafinahmen kénnen die Nachverstenerung in der Regel
nicht verhindern.*

Die bisher vorgenommenen Teilwertabschreibungen
waren und bleiben trotz Riickgingigmachung der Ver-
lustverrechnung stewerneuntral, auch wenn bei einer
internationalen Schachtelbeteilignng zur Steverwirksam-
keit optiert wurde. Lediglich bei tatsachlichem und end-
giiltigem Vermégensverlust*® im Falle des Untergangs
des auslindischen Gruppenmitglieds aofgrund von
Liquidation oder Insclvenz kann der Betrag der Nach-

38 IKStR 2013 Rz 1093.

39 Vgl Staringer, GeS 2010, 32 f; KSR 2013 Rz 1092,
40 Vgl Staringer, GeS 2010, 33 £.

41 EBRV 686 BlgNR 22, GP, 18; KSR 2013 Rz 1094, -
42 BGBI12009/152.

43 KStR 2013 Rz 1096,

44 Vgl Staringer, GeS 2010, 36,

45 Uriz in Achatz/Kirchmayr, KStG § 9 Rz 361.

46 Usnter ,tatsdchlich und endgiittig® werden nach hA solche Verluste
verstanden, die nicht mehr verwertet werden kénnen; Wiesner/
Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung? K291; Urtz in Achatz/
Kirchmays, KStG § 9 Rz 378.
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versteuerung um die vergangenen Teilwertabschreibun-
gen gekiirze werden.”” Somit ist die Verwertbarkeit der
wihrend der Gruppenzugehdrigkeit insgesamt erlittenen
Verluste des untergehenden auskindischen Gruppenmit-
glieds von vornherein durch die Anschaffungskosten der
Beteiligung begrenzt, die — etwa bei Anschaffung eines
defizitdren Unternehmens oder eines Startups — im Ver-
haltnis zum Betrag der Nachversteuerung unbedeutend
sein kénnen. Auch in dieser Hinsicht wurde die Rechts-
lage gegeniiber der Stammfassung der Gruppenbesteue-
rung, in der noch eine ginzliche Ausnahme von der
Nachversteuerung bei Liquidation oder Insolvenz ge-
wihrt wurde, verschlechtert.*®

In Bezug auf auslindische Gruppenmitglieder steht dem
Nachteil der steuerneutralen Wertminderung der Betei-
ligung daher kein dauerhafter Vorteil gegeniiber. Trotz
Riickgingigmachung der Verlustverwertung von auslin-
dischen Gruppenmitgliedern sind Verluste anlisslich der
Veriuferung wie bei inlindischen Beteiligungen nicht
verwertbar. Nicht einmal die Firmenwertabschreibung
kommt fiir sie in Betracht.

Europarechtliche Betrachtung

Die bloR temporire Beriicksichtigung von Auslandsver-
lusten geht zwar auf eine klare Entscheidung des Gesetz-
gebers zuriick,” ist jedoch nicht nur aus wirtschaftlichen
Erwigungen, sondern sowohl im Hinblick auf die Be-
riscksichtigung von im Ausland nicht verwertbaren Be-

triebsstittenverlusten als auch aus gemeinschaftsrecht-

licher Perspektive héchst kritikwiirdig.™®

In diesem Zusammenhang ist auf das EuGH-Urteil
Marks & Spencers! hinzuweisen, wonach die Beriick-
sichtigung der auskindischen Verluste im Inland (subsi-
disir} dann geboten sei, wenn die Unverwertbarkeit der
Verluste im Ausland endgiiltig feststeht.*? Dies lauft auf
eine Letztberiicksichtigungspflicht des Mitgliedstaates
der Muttergesellschaft fiir endgiiltige Auslandsverluste
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hinaus, welche der FuGH mit seinem jiingsten Erkennt-
nis A Oy bestitigt. 3
Wenn auch das Erfordernis der mangeinden Verwertbar-
keit im Ausland zahlreiche Fragen aufgeworfen hat,* er-
scheint klar, dass die Auslandsverlustberiicksichtigung
im Rahmen der Gruppenbesteuerung diese Verpflichtung
verletze: 5 Bei Liquidation oder Insolvenz des Gruppen-
mitglieds soll gerade in dem Zeitpunkt, in dem die
Nicht-Verwertbarkeit der Verluste im Ausland definitiv
wird, die im Inland erfolgte Verlustzurechnung riickgin-
gig gemacht werden.® Die allenfalls nachtriglich ge-
wihrte Teilwertabschreibung als Ersatz fir die Nachver-
stenerung der operativen Verluste der Tochtergesellschaft
(im Wege einer Kiirzung des fiktiven Gewinns) scheint
nach bisheriger EnGH-Judikatur’” nicht ausreichend,
erst recht nicht, wenn diese betragsmiifig hinter den Ver-
lusten zuriickbleibt.®®
Fin weiterer, unangemessener Nachteil der Auslandsver-
fustverwertung ergibt sich dann, wean die Verluste im
Inland lediglich Verlustvortriige erhdhen, weil in den be-
treffenden Jahren in der Gruppe insgesamt keine Gewin-
ne erzielt wurden. Man sollte meinen, dass in einem
solchen Fall dje Nachversteunerung lediglich zu einer Kiit-
zung der aufgehduften Verlustvortrige fiihrt. Da hierftir
aber keine Ausnahme von der Verlustverrechnungsgren-
ze gemifl § 2 Abs 2b EStG greift, konnen derzeit nur
75% der durch die fiktive Gewinnzurechnung erhGhten
Gewinne mit angesammelten Verlusten verrechnet wer-
den. Im Extremfall kann die Nachversteuerung in Form
der Gewinnzurechnung an den Gruppentriger dazu fih-
ren, dass — bis zu einem Ausmafl von 25% der entstan-
denen Verluste — die Nachversteuerung friiher eintritt,
als die Verrechnung der Auslandsverluste tberhaupt
wirksam wird; und dies mitunter (insbesondere bei
Liquidation oder Betriebsstilllegung) ohne Mittelzufluss
an den Gruppentrager.*

Beispiel (Forts): In den Jahren 1 bis 4 erzielt GT kei-

nen Gewinn, wihrend das auslindische Gruppen-

47 Die Kiirzung der Nachverrechnung bei Untergang lehnt sich an dic
Systematik des § 10 Abs 3 KStG 1988 an; EBRY 686 BlgNR 22,
GP, 18; KStR 2013 Re 1094,

48 Staringer, GeS 2010, 38.

49 LBRV 686 BigNR 22. GP, 18; Staringer, GeS 2010, 34

50 Vgl Staringer, RAW 2010, 370 £, und in GeS 2010, 34 § Koffer,
O5tZ 2006, 56.

51 EuGH 13.12.2005, C-446/03.

$2 BuGH 13.12.2005, C-446/03, Rz 55: ,,Wenn keine Moglichkeit
besteht, dass die Verluste der auskindischen Tochtergescllschaft im
Staat ihres Sitzes fiir kiinftige Zeitriume von ihe selbst ader von
einem Dritten, inshesondere im Falt der Obertragung der Tochter-
gesellschaft auf ihn, bericksichtige werden, *

53 BuGH 21.2.2013, C-123/11, Rz 56.

54 Vgl Staringer, RAW 2010, 370 mwN; Mayr, BB 2008, 1816 ff
Kofler, OStZ 2006, 53; Wimpissinger, Steuerliche Verlustverrech-
pung nach EG-Recht 211 f; Hobenwarter, Verlustverwertung im
Konzern 523 ff.

55 Vgl Smaringer, GeS 2010, 34 f; Kofler, OStZ 2006, 54 ff; abschwi-
chend Wiesner/Mayr, RWZ 2006, 4 £, .

56 Vgl Hobemvarter, Verlustverwertung im Konzern 515 £ Stefaner/
Weninger in Lang/Schuch/Staringer, KStG § 9 Rz 188; Wiesner/
Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung? K38c.

§7 BEuGH 15.12.2005, C-446/03, Marks & Spencer; LTuGH
29.3.2007, C-347/04, REWE Zentralfinanz; EoGH 21.2.2013, C-
123411, A Oy

58 Vgl Staringer, GeS 2010, 39; Kofler, OStZ 2006, 54.

59 Vgl Staringer, GeS 2010, 39; Stefaner/Weninger, taxlex 2005, 189 ff.
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mitghied (GM) jghrlich bis Jahr 3 einen Verlust von
100 erleidet. Tm Jahr 4 wird GM liquidiert; der Ver-
lustvortrag von GT betrdgt 300, GT wird ein fikei-
ver Gewinn von 300 zugerechnet; davon kénnen
die bisherigen Teilwertabschreibungen von 50 ab-
gezogen werden. Obwohl iiber vier Jahre kein Ge-
winn erwirtschaftet wurde, fillt im Jahr 4 K65t iHy
15,623 an, weil der zugerechnete Gewinn nur zu
75% mit dem zugerechneten Verlust verrechnet
werden darf.
Variante: Im Jahr 4 wird blof§ der Betrieb von GM
stillgelegt; GM bleibt vorhanden. Hier ist kein end-
giiltiger Verlust der Verlustvortrdge eingetreten,
weil diese theoretisch noch verwertbar sind. Der ge-
samte Nachverstezerungsbetrag von 300 wird zu-
gerechnet, und bei GT fillt ohne realen Gewinn
KoSt iHv 18,75 an.
Wenn aus Auslandsverlusten gebildete Verlustvortrige
spater anfgrund eines Manteltatbestandes tiberhaupt un-
tergehen (siehe dazu im Felgenden), ist die Unsachlich-
keit der Nachversteuerungsbestimmung perfekt.t® Zu-
dem ist anzunehmen, dass sie gegen Unionsrecht ver-
stofSt, weil sie Auslandssachverhalte benachteilige. !

5. Verlustverwertung

Schlieflich wurde vor Karzem die — ohnehin bloff tem-
porire — Verrechenbarkeit von auslindischen Verlusten
selbst eingeschrinkt: Dirch das 1. -5tabG 20125 wurde
in § 9 Abs 6 K5tG eine doppelte Verwertungsschranke
eingefithrt, womit der jeweils nach &sterreichischem
Recht zu ermittelnde auslindische Verlust mit dem Be-
trag des im Ausland tatsichlich anfallenden Verlusts ge-
deckelt ist. Damit sollte ein weiterer unbilliger Steuet-
vorteil beseitigt werden, der dadurch entstehen konnte,
dass nach osterreichischen Ermittlungsvorschriften er-
rechnete Verluste potenziell hoher ausfielen als die im
Ausland tatsiichlich erlittenen; dies obwohl durch die
zwingende Nachversteuerung ohnehin alle Verwertun-
gen riickgingig gemacht werden. Jedoch spricht auch
hier das jiingste EuGH-Erkenntnis in der Rechtssache A
Oy¢ dafiir, dass diese Deckelung in der Berechnungs-
weise von auslindischen Verlusten eine Ungleichbehand-
lung im Vergleich zum rein innerstaatlichen Fall darstellr
und damit unionsrechtswidrig ist.%
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Selbst ohne Gesetzesinderung schrinkt die Finanzver-
waltung den letzten verbleibenden Vorteil der Gruppen-
besteuerung, die Verlustverrechnungsmaéglichkeit, zu-
nehmend ein: So sollen seit dem Wartungserlass 20116
die Verlustvortrige des Gruppentrigers bei einer Ver-
schmelzung eines Gruppenmitglieds wegfallen, wenn
entsprechend § 4 7. 1 UmgeStG dessen verlusterzengen-
des Vermogen am Verschmelzungsstichtag nicht mehr in
vergleichbarer Weise vorhanden ist; fiir die Anwendung
des Manteltatbestandes bei Verschmelzungen sei ndmlich
eine gruppenbezogene Betrachtung anzustellen.®® Dies
gilt ebenso fiir Verschmelzungen des Gruppentrigers,
wobei als verlusterzeugendes Vermégen nun nicht mehr
die Beteiligung am verlusterzeugenden Gruppen-
mitglied,*” sondern: der Betrieb angesehen wird, in dem
die Verluste tatsdchlich entstanden sind; dieser muss in
der Gruppe vorhanden ein.

Wird daher ein verlustbringendes Gruppenmitglied (state
Hquidiert oder verdufiert) auf eine andere Konzerngesell-
schaft verschmolzen, so fithrt dies zur Vernichrung der
noch vorhandenen hochgeschleusten Verluste, wenn sein
verlusterzeugender Betrieb zwischenzeitig eingestellt
wurde oder sonst nicht mehr vergleichbar vorhanden ist;
obgleich die wihrend der Gruppe entstandenen Verluste
dem Gruppeniriger endgiiltig zugerechnet wurden und
somit nun Verlustvortrige des Gruppentriagers sind.®®
Dasselbe gilt fiir Verschmelzungen des Gruppentrigers
auf das Gruppenmitglied oder umgekehrt, wobei hier
sogar noch die zeitlich unbegrenzte Nachverrechnung
von bereits vorgenommenen Firmenwertabschreibungen
droht.®

Die dargestellte Verwaltungspraxis wird uE nicht vom
Gesetzeswortlaut der erwihaten, fiir Verschmelzungen
geltenden Mantelbestimmung gedeckt, zumal diese von
Verlusten der iibertragenden bow der iibernebmenden
Gesellschaft spricht. 7 Im Rahmen des Gruppenbe-
stenerungsregimes des § 9 KStG ist hingegen nur ein
einziger Manteltatbestand normiert, nimlich in § 9
Abs 6 KStG die Nachverrechnung auslindischer Ver-
luste, wenn das verlusterzeugende Vermogen nicht
mehr vergleichbar vorhanden ist, dh die Gesellschaft
ausgehdhlt wurde (dazu oben). Hinzu kommen oft
nicht sachgerecht losbare Schwierigkeiten bei der
Ermittlang des Teiles des Verlustvortrags des Gruppen-
trigers, welcher von dem sich verschmelzenden Grup-

60 Vgl Schueider, exolex 2008, 174,

61 Vgl Staringer, RAW 2010, 371.

62 BGBII2012/22.

63 EaGH 21.2.2013, C-123/11, Rz 59 ff.

64 Vgl Wittmann, Die Presse vom 3. Mirz 2013,

65 FErlass des BMF vom 15. November 2011, GZ, BMF-010203/0560-
V1612011,

66 UmgrStR 2002 Rz 349 b und 352; vgl Mayr, RAW 2010, 536 ff.

67 UmgrStR 2002 Rz 354d idF Wartungserlass 2006/2007; vgl Frei,
ecolex 2008, 171.

68 Vgl Pineiz/Schaffer, OStZ 2013, 82.

69 UmgrStR 2002 Rz 353d und 353i; vel Baver/Petutschnig, taxlex
2007, 600,

70 Vgl Pinetz/Schaffer, OStZ 2013, 82 ff, Frei, ecolex 2008, 171.
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penmitglied bzw dem nicht mehr vorhandenen verlust-

erzeugenden Vermdgen stammit.
Beispiel (Forts): GT wird im Ende des Jahres § ver-
schmolzen, Der Verlustvortrag von 300 ist zunichst
noch vorhanden, weil der fiktive (Nachverstene-
rungs-)Gewinn mit dlteren Verlustvortrigen von
GT verrechnet wurde. Da GM am Verschmelzungs-
stichtag nicht mehr vorhanden ist, wird der hoch-
gereichte Verlustvortrag von 300 durch die Ver-
schmelzung vernichtet, Der Auslandsverlust bleibt
im Ergebnis zur Ginze voberiicksichtigt.
Variante: GM wird im Jahr § verschmolzen; das Er-
gebmis ist dasselbe wie oben. Konnte hingegen der
fiktive Gewinn mit dem von GM stammenden
Verlustvortrag iHlv 225 (75%) verrechnet werden,
wird nur der verbleibende Verlustvortrag von 75 ver-
nichtet.
Variante: GM wird im Jahr 4 nur stillgelegt (wirt-
schaftliches Ausscheiden); die Nachversteuerung
tritt ein. Danach wird GM innerhalb der Gruppe
im Ausland sidestream verschmolzen. Der bei GT
noch vorhandene Verlustvortrag aus dem stiligeleg-
ten Betrieb wird durch die Ausiandsschwesternver-
schmelzung vernichtet, weil das verlusterzeugende
Vermbgen (Betrieb) am Verschmelzungsstichtag in
der Gruppe nicht mehr vorhanden ist.

Ergebnis

Wird eine inlindische Beteiligung erworben und eine Un-
ternehmensgruppe gebildet, so kann zwar auf den ersten
Blick ein Stevervorteil durch die Firmenwertabschrei-
bung erwirkt werden. Entwickelt sich das Unternchmen
aber schlecht, so wird die Beteiligung haufig abzuwerten
sein. Aufgrund des Ausschlusses der steuerlichen Ab-
zugsfihigkeit jeglicher Teilwertabschreibungen in der
Gruppe verbunden mit einer Reduktion des Buchwerts
im selben Ausmaf sind im Ergebnis simtliche Substanz-
verluste von Beteiligungen an Gruppenmitgliedern steu-
erlich unverwertbar. Die Absetzbarkeit kann auch nicht
durch die Realisierung des Wertverlusts im Wege eines
Beteiligungsverkaufs erzielt werden. Wird die Tochter-
gesellschaft liquidiert und fihrt die Muttergesellschalt —
zusitzlich zu bisher vorzunehmenden Teilwertabschrei-
bungen — einen Verlust aus dem Ausscheiden der Betei-
ligung ein, so soll auch dieser nach Literaturmeinung
vom Ausschluss erfasst sein.

Fiir abzuschreibende auslindische Beteiligangen stellt
sich die Lage noch unvorteilhafter dar: Neben der Sten-
erneutralitiit von Teilwertabschreibungen und Verdufe-
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rungsverlusten muss bei jeder Desinvestition einschlief3-
lich Betriebseinstellung der gesamte bisher dem Grup-
pentriger zugerechnete Verlust nachverstevert werder;
dies auch dann, wenn die Verluste beim Gruppentréger
noch nicht einmal verwertet wurden und nun der Ver-
rechnungsgrenze von 75% unterliegen oder diese Ver-
lustvortrige aufgrund der ausgeweiteten Manteltatbe-
stinde {iberhaupt verlorengehen. Die bei Untergang der
Auslandsbeteiligung riickwirkend mégliche Teilwertab-
schreibung steht zumeist in keinem Verhdltnis zum Be-
trag der fiktiven Gewinnzurechnung.

Méchte man dem Ausschluss der Verduferungs- (und
Liguidations-)Verluste entgehen, bietet sich eine Ver-
schmeizung an, Dies wiirde jedoch zur Vernichtung der
aus der aufgegebenen Tochtergesellschaft hinaufgereich-
ten Verlustvortrige fithren. Hinzu kann in bestimmten
Konstelationen die Nachversteuerung der Firmenwert-
abschreibung kommen. Ein Gruppentriger wird bei
seiner Verschmelzung ebenfalls seine Verlustvortrige
verlieren, wenn der verlustbringende Betrieh eingestellt
oder reduziert wurde,

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Steuerfolgen
kann ohne Gruppe zwar keine Firmenwertabschreibung
geltend gemacht werden, dafiir sind Teilwertabschrei-
bungen von Beteiligungen sowie Verduferungs- oder Li-
quidationsverluste, soweit sie nicht auf Ausschiittungen
zuriickzufithren sind, grundsarzlich steverwirksam. Aus-
jandsverluste kénnen Gber austindische Betriebsstitten
ebenso verwertbar gemacht werden und zudem einer
zwingenden Nachversteuerung entgehen.

Wenn die Nachteile aus der allzu weit gefassten Steuer-
neutralitit den Vorteil ciner effekeiven Verlustverrech-
nung iiberwiegen, kana sich die Bildung einer Unterneh-
mensgruppe wahrhaftig als Steuerfalle erweisen. Glick
hat, wer dies noch vor Ablauf der Mindestdauer erkennt

und die Gruppe rechtzeitig riickwirkend auflésen kann.

Mithilfe einer Umgriindung kénate die Gruppe allen-
falls noch bis neun Monate danach zu Fall gebracht
werden.

Mit diesem Beitrag haben wir aufgezeigt, dass die - seit
Einfithrung der Gruppenbesteuerung nach und nach ver-
schirfte — derzeitige Rechtstage und Verwaltungspraxis
in einigen Bereichen Systembriiche aufweist und sowohl
mit geltendem Korperschaftsteuerrecht als auch mit Ge-
meinschaftsrecht zum Teil in eklatantem Widerspruch
steht, Schliefilich kommen wir zu dem Ergebnis, dass die

_geltende Gruppenbesteuerung Konzernen keineswegs die

oft behaupteten ungerechtfertigten Steuervorteile vermit-
telt, sondern im Gegenteil unverhiltnismifige Steuer-
nachteile verschaffen kann.




