OGH sieht den Konzern als Arbeitgeber

In einer neuen Judikaturlinie hat der OGH erstmals
die Frage, ob sich Fithrungskrifte auf den besonderen
Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer berufen konnen,
nicht aufgrund ihrer formalen Beschéftigung, sondern
ihrer tatsdchlichen Stellung im Konzern beantwortet.
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Wien — Gerade innerhalb von Kon-
zernen kommt es regelméBig zn
Entsendungen von Arbeitnehmern
in andere Konzerngesellschaften.
Dies fithrt rechtlich dazu, dass
der vertragliche und der tatsdchli-
che Arbeitgeber auseinanderfal-
len und es zu einer - vom Arbeit-
nehmer oft nicht wahrgenomme-
nen - Duplizierung der betriebs-
verfassungsrechtlichen Zugeho-
rigkeit des Arbeitnehmers kom-
men kann.,

Besonders anschaulich wird
dieser Zustand bei der Beendi-
gung des Dienstverhéltnisses: So
hat sich der OGH vergangenes Jahr
in zwei Entscheidungen (9 ObA
79/13b, 8 ObA 22/13p) mit der Fra-
ge beschiftigt, ob Arbeitnehmer,
die aufgrund ihrer leitenden Posi-
tion in Tochterunternehmen vom
betriebsverfassungsrechtlichen
Kiindigungsschutz ausgenommen
wiren, dennoch bei der Mutterge-
sellschaft,in der sie keine leitende

Funktion haben, kiindigungsge-
schiitzt sind.

Der Entscheidung 9 ObA 79/13b
lag der Sachverhalt zugrunde, dass
zwischen dem seine Kiindigung
anfechtenden Klager und der be-
klagten Konzernmutter ein Dienst-
vertrag bestand, in dem der Kldger
ausdriicklich dazu verpflichtet
wurde, als Geschéftsfithrer einer
auslandischen Konzerntochter mit
rund 1200 Arbeitnehmern tdtig zu
werden, Da Geschéftsfithrer oder
leitende Angestellte eher der Ar-
beitgeber- als der Arbeitnehmer-
seite zuzuordnen sind, haben sie
grundsitzlich keine Moglichkeit,
ihre Kiindigung arheitsverfas-
sungsrechtlich - etwa wegen So-
zialwidrigkeit - zu bekdmpfen. Der
Kléger argumentierte aber, dass er
bei seinem vertraglichen Arbeit-
geber, der Konzernmutter, keine
Organstellung oderleitende Funk-
tion innegehabt habe und er daher
dort trotz seiner Geschéftsfiihrer-
titigkeit bei der Tochter vom all-
gemeinen Kiindigungsschutz er-
fasst sei.

Der OGH lehnte diese Argu-
mentation allerdings ab. Fiir den
Entfall des Rechts auf Kiindi-
gungsanfechtung sei es ausrei-
chend, wenn eine Organfunktion
bei einer Tochtergesellschaft aus-
gelibt werde, sofern mit dieser
auch tatsichliche Entscheidungs-
kompetenzen verbunden seien.

Diese ,Ausstrahlung” der Ent-
scheidungsbefugnisse eines Ar-
beitnehmers auf eine andere Kon-
zerngesellschaft, in diesem Fall
die Mutter, sei auch dadurch ge-
rechtfertigt, dass die Entwicklun-
gen im Konzernbetriebsrecht und
im europédischen Betriebsverfas-
sungsrecht auf die Moglichkeit
konzerngesellschaftsiiberschrei-
tender Interessengegensitze zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerseite Bedacht ndhmen.

Gegensatz zum Betriebsrat

Insbesondere letzteres Argu-
ment wurde in der jingeren Ent-
scheidung zu diesem Thema
(OGH 17. 12. 2013, 8 ObA 22/13p)
wiederum gebraucht. Der OGH
sprach aus, dass ein Arbeitneh-
mer nur dann vom allgemeinen
Kiindigungsschutz ausgenommen
sein solle, wenn er durch seine
Stellung in einen Interessen-
gegensatz zum jeweiligen Be-
triebsrat gelangen kann. Dies tref-
fe jedenfalls auf den Betrieb zu,

in dem er seine leitende Stellung
austibt, sei aber auch auf jene Be-
triebe zu erweitern, fir die eine
einheitliche Vertretung der Ar-
beitnehmerinteressen, etwa im
Wege einer Konzernvertretung,
denkbar ist. !

Der OGH hat hier erstmals eine
konzernweite Betrachtung von
Arbeitsverhédltnissen in dieser Art
vorgenommen. Von der Rechts-
literatur wurden die Entschei-
dungen teilweise kritisiert, und
tatsdchlich sind gewisse Ausfiih-
rungen des OGH juristisch dis-
kussionswiirdig. Im Ergebnis al-
lerdings ist diese Judikaturlinie
begriiBenswert, da sie den fak-
tischen Gegebenheiten gerecht
wird.

In einer Arbeitswelt, in der
Konzerne mit mehrdimensiona-
len Organisationsstrukturen arbei-
ten, die iiber die Grenzen der ju-
ristischen Personen hinweg Kom-
petenzen und Hierarchien vertei-
len, ist eine einheitliche Betrach-
tung von Konzernen sicherlich
realitétsndher als die starre ge-
trennte Betrachtung jeder einzel-
nen Konzerngesellschaft fiir sich.
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