irtschattsrecht

200

RA MMag. Dr. Thomas Schirmer, LL.M. (Tulane)/RA MMag. Dr. Markus Uitz

Wien

& RdW 2010/211, 200

Compliance-MaBnahmen zur Reduktion der
Haftungsrisiken von Vorstandsmitgliedern”

Haftungsrisiken von Vorstandsmitgliedern und Geschaftsfihrern steigen durch die erhdhte Komplexitat des Wirt-
schaftslebens rasant an. Ein funktionierendes Compliance-System kann dazu beitragen, diese Risiken erheblich zu
minimieren. Der vorliegende Beitrag zeigt auf, was hinter dem Begriff Compliance steht, wie ein Compiliance-System
in der Praxis umgesetzt werden kann und welche Vorteile daraus fir Unternehmen entstehen.

1. Was bedeutet ,Compliance”?

Die zunehmende Komplexitit des Wirtschaftslebens fihrt zu
einem quantitativen Anstieg von Rechtsnormen, deren jederzei-
tige Binhaltung immer schwieriger sichergestellt werden kana.
Jeder RechtsverstoR setzt Unternehmen allerdings mannigfalti-
gen Gefahren aus. So kann das Fehlverhalten von Mitarbeitern
ctwa zu Schadenersatzforderungen oder (Verwaltungs-)$trafen
gegen das Unternchmen fihren. Daritber hinaus kimnen Mit-
arbeiter Unternehmen durch kriminefle Handlungen divekt
schadigen. Besondere Gefahren lauern dort, wo cin Gesetzes-
verstoR aufgrund mangelnder Kenntnis nicht entdeckt wird und
daher lingerfristig forrgesetzt wird." Gerade dic mit derartigen
Verstdlen zusammenhingenden Reputationsschiden konnen
betrichtlich sein.

Auch wenn dadurch die Bedeatung von Compliance-Mafi-
nahmen bestindig steigt, ist fiir Osterreich bislang nur eine
sparliche Rezeption des Compliance-Gedankens aus den USA
und Deutschland erkennbar? Einer der Griinde hierfiir liegt
sicherlich in der Mehrdentigkeit dieses Bepriffs.®

Zunichst bezeichnet ,,Compliance® rechtskonformes Ver-
Lalten, also die Einhaltung von Normen durch die jeweiligen
Normadressaten. Dass (juristische nnd natiirliche) Personen
Rechtsnormen zu befolgen haben, ist allerdings trivial und folgt
bereits aus dem grundlegenden Geltungsanspruch von Recht.

*}  Die Autoren danken an dieser Stelle Herrn RA Dr. Johannes Barbist herzlich
fir die kritische Durchsicht und die wertvollen Anmerkungen zu diesem
Beitrag.

1) Vgl zurechtlichen Risiken etwa Fabian, Legal Risk, in Barbist/Ahammer (Hrsg},
Compliance In der Unternehmenspraxis (2009) 9; Staub, Uberlequngen zur
Erfassung und Steverung rechtlicher Risiken im Unternehmen (aus Schweizer
Sichty, CCZ 2009, 121 mwi.

) Soweit ersichtlich heschrénkt sich die Behandiung von Compliance-themen
im sterreichischen Raum bislang vorwiegend auf einzelne Rechisbereiche
wie Kartellrecht {etwa Urlesherger/Haid, Compliance Programme, ecolex
2007, 363}, Kapitalmarktrecht {etwa Ldsfer, Das moderne Versténdnis von
Compliance im Finanzmarktrecht, NZ 2005, 104; Resch/Sidio, Emittenten-
Compliance in Osterrelch im Ucht aktueller nationaler und internationaler
Entwidkdungen, OBA 2005, 299; Zuffer/Karclius-Bruner, Compliance flr
Emittenten, ecolex 2002, 251} und Bankrecht {etwa Lucius, Zum Standard
Compliance Code 2008 der dsterreichischen Kreditwirtschaft, OBA 2008,
456; Knyrim, Datenschutzrechts-Compliance in der Bank. Die wichtigsten
datenschutzrechtlichen Themen fir Kreditinstitute, OBA 2007, 476; Luci-
us, Von Compliance-Regeln zum Ethikmanagement in Banken, OBA 2000,
263}, wahrend allgemeine Betrachtungen mit wenigen Ausnahmen (etwa
BarbistiAhammer [Hrsg), Compliance in der Unternehmenspraxis (2009);
ZehetneriZehetner, Corporate Compliance—Eine Einfiihrung, GBU 2009/11/11;
Haesefer, Compliance und Compliance Management, RWZ 2005/71, 235}
der deutschen Literatur vorbehalten sind (vgl nur Wecker/v Laak [Hrsq),
Compliance in der Unternehmerpraxis. Grundlagen, Organisation und Umset-
zung [2008]; UmnuB {Hrsg], Corporate Compliance Checidisten — Rechtiiche
Risiken im Unternehmen erkennen und vermeiden {2008}; Hauschka {Hrsal,
Corporate Compliance - Handbuch der Haftungsvermeidung im Unterneh-
men [2007]; jeweils mwi).

3} Val elwa Bergmoser/Theusinger/Gushurst, Corporate Compliance — Grund-
lagen und Umsetzung, in: BB-Special Compliance 5/2008, 1 (3); Haeseler,
Compliance und Compliance Management, RWZ 2005/71, 235.
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Zweitens bezeichnet ,,Compliance® die Gesamtheit derjeni-
gen Organisationsmafinahmen, durch weiche die Einhaltung
von Regeln (Rechtsnormen, selbstauferlegte Richtlinien und
allgemeine Wertvorstellungen) im Unternehmen sichergestelit
werden soll. Damit bildet jedes Compliance-Programm einen
Teil der Corporate Governance.” Uberschneidungen ergeben
sich dabei mit dem Risiko-Management und dem Internen
Kontrollsystem von Unternehmen.”

Zu guter Letzt kommt dem Begriff ,,Compliance® in ein-
zelnen Rechtsbercichen eigenstiindige Bedeutung zu. Bei-
spiele hierfiir finden sich bei bérsenotierten Gesellschaften,
im Finanzdienstleistungsbereich oder sonstigen regulierten
Bereichen.®

2.  Warum ist Compliance fiir Juristen bedeutsam?

Wenn Compliance nun also ein organisatorisches Konzept
darstellr, stelit sich die Frage, wieso sich Juristen (und nicht
ausschlicBlich Betriebswirte) diesem Thema zuwenden sollten.
Die Antwort daranf ist zundchst in den gesetzlich veranker-
ten Pflichten von Vorstinden und Geschiftsfithrern zu sehen.
So haben Vorstandsmitglieder einer AG bei der Leitung des
Unternehmens ,,die Sorgfalt eines ordentfichen und gewissen-
haften Geschiiftsleiters anzuwenden.“” Dazu zihlt fiir den
Vorstand auch, ,die Gesellschafr so zu leiten, wie das Wohl
des Unternechmens unter Beriicksichtigung der Interessen der
Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des dffentlichen Inte-
resses es erfordere,“® Verstoflen sie gegen diese Verpflichtung,
so haften sie fiir ihr Fehlverhalten. Ahnliche Regelungen gelten
fiir GmbH-Geschifrsfithrer®

Aus gesellschaftsrechtlicher Perspektive sind die Parameter
dieser Haftung jedoch nur abstrakt vom Gesetz vorgegeben
und miissen jeweils im Einzelfall abhiingig von der tatsdchliche
GréRe, Branche und Geschichte eines Unternehmens beurteilt
werden.!® Anhand der typischen Titigkeiten von Leitungs-

4) Vgl dazu Barbistt/Ahammer, Compliance in der Unternehmenspraxis, in
BarbistiAhammer t {4 ff); Blichefe, Risikomanagement des Vorstands als
Zeichen ,guier” Corporate Governance, GesRZ 2003, 221.

5)  Wal dazu auch L&ffler, Compliance und Intefines Kontrolisystem, in Barbist/
Ahammer 35; Aharmnmer, Compliance und Risikomanagement, in Barbist/
Ahammer 51,

6) Vgl ECV; WAG 2007; UbG; FMABG; EKY oder auch die AOCY 2068. Aus

Platzgrinden soli im vorliegenden Beitrag auf die Besonderheiten dieser

jeweiligen Compliance-Begriffe allerdings nicht naher eingegangen wer-

den, sondern ,Compliance” unter einem gesamtheitlich-organisatorischen

Gesichispunkt gesehen werden.

So § 84 Abs 1 AktG wortlich.

§ 70 Abs 1 AktG.

Vgl § 25 Abs 1 GmbHG.

Vgl nur Torggler, Von Schnellschilssen, niitzlichen Gesetzesverletzungen und

spendablen Aktiengesellschaften. Zum Ermessensspielraum bei der gesell-

schaftsrechilichen Organhaftung, whi 2009, 168; Reich-Rohrwig in Straube,

GmbHG (8. g 2008) § 25 Rz 24; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG*

§%§ 77-84 Rz 95; Nowotny in Dorait/Nowotny/Kalss, AktG § 84 Rz 4 1.
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organen lassen sich allerdings vier unterschiedliche Haftungs-

gruppen unterscheiden:'

e Orgamisationsverschulden:
Da Fiihrungskrifte nicht alle Aufgaben selbst ausfithren
kénnen, gehort zu threm Verantwortungsbereich auch die
Schaffung einer Unternehmensorganisation, welche die Er-
reichung des Unternehmensziels durch arbeitsteilige Orga-
nisation sicherstellt. Hierzu zahle auch, dafiir zu sorgen,
dass das im Unternehmen varhanden Wissen ordnungsge-
mif gespeichert, abgefragt und weitergeleites wird, '

e Auswahlverschulden:
Zar Einrichtung der geeigneten Organisation eines Unter-
nehmens gehdrt es auch, die richtigen Personen fiir die zu
besctzenden Posten anzustellen und ihnen geeignete Auf-
gaben zuzuweisen. So werden Aufsichtspflichten verletzt,
wenn Geschiftsfithrer offensichtlich nicht fiir ihre Aufgaben
geeignete Personen anstellen oder sie mit den ihnen dele-
gierten Aufgaben iiberfordern,'®

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit
dem Auswahlverschulden ist es, den Know-how-Transfer
ausscheidender Mitarbeiter auf neue Mirarbeiter sicher-
zustellen. Fiihrungskriifte haben daher dafiir zu sorgen,
dass entsprechende Informationen rechtzeitig schriftlich
gesammelt werden.

o Instruktionsverschulden:
Mitarbeiter miissen durch Fithrungskrifte Gber ihren ge-
nauen Titigkeitsbereich informiert werden. Anweisungen
miissen dabei moglichst eindeutig gegeben werden. Es emp-
fiehlr sich, entsprechende Handbiicher zu ersteflen und im
Unternchmen zu verteilen. Darin sollten nach Méglichkeit
auch Praxisbeispiele fiir Zweifelsfille vorgesehen werden.
Fiir bestimmte Tarigkeiten empfichlt es sich, regelmifige
Schulungen abzuhalten. Insb gilt dies fiir Compliance-rele-
vante Themen wic IT, IP, Kartellrecht, Strafrecht, Arbeits-
recht und Umweltrecht.'
o Kontroll- und Uberwachungsverschulden:

Zu der Verantwortung der Geschiftsleitung zihlt selbst-
verstindlich auch, die errichtete Organisation effizient
zu {iberwachen und beim Entdecken von Schwachstellen
rechtzeitig die notwendigen Gegenmafnahmen einznleiten.
Die stindige Uberpriifung kann dabei vor allem durch die
Simulation von Risikosituationen erfolgen (erwa durch
elektronische Simulationen bestimmter krisenanfilliger
Situationen oder sog ,Mock Dawn Raids®, um die kar-
tellrechtliche Compliance zu testen). '

Wenn auch eine stichprobenartige Uberpriifung der Ein-
haltung vorgegebener Regeln in den meisten Fillen ans-
reicht, so ist gerade bei neven Mitarbeirern — abhingig von
der Dauer ihrer Beschiftigung und ihrer Qualifikarion —
eine weiter gehende Uberwachungspflicht anzunehmen.

e Schwierigkeit aus psychologischer Sicht ist dabel, eine
~gefithite Diskriminierung® nach Maglichkeit zu vermei-
den. Neue Entwicklungen zur rechtzeitigen Entdeckung
strafrechtlich relevanten Verhaltens stellr die Einrichrung
von Whistleblower-Systemen das, durch die Mitarbeiter
unerwiinschtes Verhalten méglichst rasch und ohne Angst
vor personlichen Nachgeilen melden kénnen.'

3. Besteht fiir jede Geschaftsleitung die Pflicht, ein
Compliance-System einzurichten?

Die Geschiftsleitung hat im Rahmen ihrer Sorgfalsspflicht
dafiir zu sorgen, dass das Unternehmen rechtskonform agiert
(Legalitdtspflichs). Thre Verantwortung wird lediglich dadurch
gemildert, dass Aufgaben an Mitarbeiter des Unternehmens
delegiert werden kénnen.!” Von gewissen Ausnahmen!® abge-
sehen besteht fiir die Geschiftsleitung allerdings keine geserz-
liche Verpflichtung, dies in einem formalen (auch als solches
bezeichneten) ,,Compliance-System® vorzunehmen. Solange
alle sonstigen rechtlichen Anforderungen an die Geschifrslei-
rung erfiilt sind, kénnren diese Aufgaben zB auch durch dag
(scit dem IRAG 1997 chnedics verpflichtend einzurichrende)
Interne Kontrollsystem crfiillt werden.

Jede Diskussion, ob der Vorstand ciner AG oder die Ge-
schifrsfithrung einer GmbH gesetzlich dazu verpflichtet ist, ein
Compliance-System einzurichten, ist dadurch lediglich termi-
nologischer Natur, Die ven Leitungsorgangen zu erfiillenden
Organisationspflichten, welchen durch ein Compliance-System
Rechnung gerragen wird, sind zwingender Natur.'? Auf welche
Weise dicsen Verpflichtungen indes durch das Organisations-
geflecht des Unternehmens im Einzeifall entsprochen wicd, ist
rechtlich grundsiszlich unerheblich.

Zu beachten ist allerdings, dass die Beurteilang der haftungs-
rechtlichen Situation von Entscheidungstrigern durch zwei
menschliche Figenschaften beeinflusst wird: Zam einen werden
geschiftliche Entscheidungen im Nachhinein stets als vorher-
sehbarer qualifiziert, wihrend sich die Situation im Zeitpunkt
der jeweiligen Entscheidungsfindung oft weniger klar darstellte.
Zum anderen neigen wir dazu, Handlungen zu verurteilen,
weiche einen schlechten Verlauf genommen haben. Selbst wenn
daher rechtlich fir die Beurteilung hafrungsausiosenden oder
hafrungserhéhenden Verhaltens eine Ex-ante-Perspekrive ein-
genommen werden miisste (dh ein Richter aufgrund der zum
Zeitpunkt der Entscheidungsfindung vorhandenen Sachlage
und Fakten das Verhalten beurtcilen miisste), wird dkono-
mischer Misserfolg vielfach bereits als ausreichendes Indiz
tir mangelhafte Entscheidungen gewertct. Ersteres Phiinomen
wird unter der englischsprachigen Bezcichnung bindsight bias
diskutiert, zweiteres unter der Bezeichnung outcome bias.?®

11} Vgl zu dieser Typisierung Pefz, Strafrechiliche und zivilrechtliche Aufsichts-
pflicht, in Hauschka 97.
12) Vgl dazu ndher Buck-Heeb, Wissenszurechnung und Informationsmanage-
ment, in Hauschka 26 (32 ff}; Rodewald, Corporate Compliance — Organi-
satorische Vorkehrungen zur Vermeidung von Haftungsfallen der Geschafts-
leitung, BB 2006, 113.
Vgl etwa MeierGreve, Vorstandshattung wegen mangedhafter Corporate
Compliance, BB 2009, 2555 (2556).
14} Vgl dazu etwa Beham/Schatz, IT-Comgpliance, in BarhistiAhammer 65; Bar-
bisttAthiez, Wirtschaftsstrafredyt und Compliance, in RarhistiAharmmer 79;
Lukaned/Paliwein-Prettner, Arbeitsrecht, Sozialrecht und Datenschutz, in
Barbist/ahammer 97; Barbist/Pinggera, Public Law Compliance, in Barbist/
Aharmer 105; Hofferfinnerhofer, Kartelrechis-Compliance, in Barbist/Aham-
mer 117, Rungg, IP-Compliance, in Barbist/Ahammer 127, jewells mwi,
Vol dazu plakativ Hecht, Kronzeugen killen Kartelle, in Trend (Janner 2010)
120.
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16} Vgl etwa Leissler, ,Whistleblowing” in Osterreich = die ersten Schyitte, ecolex
2009, 361; Hauser, Das Bild van Whistleblowing in der dsterreichischen
Versicherungswirtschaft, OBA 2009, 497; Kittelberger, External Reporting
als Pfiicht zum Whistieblowing? (8A 2007, 90; Spring, . Whistlebiow-
ing” — ,Verpfeif"-MafBinahmen aus datenschutzrechilicher Sicht, ecolex
2007, 135,

Bestimmte Aufgaben der Geschéftsieftung sind freilich nicht delegierbar,
etwa die aligemeine Leitungspflicht gemal § 70 Abs 1 AKIG oder die Be-
richtspflichten an den Aufsichtsrat gemaf § 81 AkG; vgl dazu nur Strasser
in Jabornegqg/Strasser, AktG* §§ 77-84 Rz 2 {f.

18) Vogi FN 8.

19) Vol dazu auch Liese, Much Adoe About Nothing? oder: ist der Vorstand einer
Aktiengesellschatt verpflichtet, eine Compliance-Organisation zu implemen-
tieren? BB-Special Compliance 5/2008, 17. .

Vol bspw Farnsworth, The Legal Analyst. A Toolkit for Thinking about the
Law (2007) 218 f; Torggler, wbl 2009, 171; jewsiis mwN.
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Je nachvollziehbarer ein Leitungsorgan nun darstellen kann,
seine Organisationspflicht erfiillt zu haben, desto besser kann
er dadurch sein Hafrungsrisiko minimicren, Die Finrichtung
cines Compliance-Systemns kann dariiber hinaus nach § 5 Abs 3
7.1 VbVG bei einer strafrechtlichen Verurteilung der Gesell-
schaft zu einer Verringerung der Geldbufie fithren. Weiters
kann das Compliance-System die Corporate Governance des
Unternehmens verbessern, als Marketingmafinahme eine posi-
tive Signalwirkung nach auflen entfalten und die Gesclischaft
somit attraktiver fiir Investoren machen.*!!

4. Wie kann ein Compliance-System ausgestaltet
werden?

Da keine allgemeine rechtliche Verpflichtung fiir die Einrich-
tung cines Compliance-Systems (auf§erhally bestimmiter Bran-
chen) besteht, kénnen aus dem Gesetz kaum Anbaltspunkee zu
dessen konkreter Ausgestaltung gewonnen werden. Lediglich
iiber die Frage, welche Funktionen das System erfiillen muss,
kann die organisatorische Struktur abgeleiter werden:*

Zuvm einen hat jedes Compliance-System die Infermation von
Mitarbeitern iiber geltendes Recht sicherzustellen. Hier ist die
Compliance-Stelle zwar idR auf inhaltlichen Input aus jeweils
anderen Fachabteilungen angewiesen, die Bedeutung dieser
Koordinationsaufgabe zur Sensibilisierung und Vernetzung von
Abteilungen im Unternehmen sollte jedoch nicht unterschitzt
werden. Dariitber hinans hat das Compliance-System die Ein-
haltung aller Normen durch die vom Unternehmen gewihiten
Verfahren zu gewahrleisten. Hier wird der Unterschied der
Compliance-Stelle zu Rechtsabteilungen deutlich, Wihrend sich
dic Compliance-Stelle auf organisatorische Elemente konzentrie-
ren muss, ist dic Rechtsabteilung aktiv in Entscheidungsprozesse
eingebunden. Weiters unterscheidet sich die Compliance-Stelle
hierbei deutlich von der internen Revision, welche auch eine
matericlle Prifung einzelner Rechesgeschiifte vornimmt.

Um nun zu einem funktionierenden Compliance-System zu ge-
langen, ist zunéchst eine Evaluierung des Ist-Standes vorzunehmen
(Compliance-Inventur).™ Dadurch sollen die organisatorischen
Verflechtungen im Unternchmen sichtbar gemacht, aber auch cin
Bild Giber die ,,Rechestreue® der einzelnen Unternehmensberei-
che gewonnen werden. Eine derartige Bestandsaufnahme erfolgt
zumindese teilweise durch Interviews mit den Mitarbeitern unter
Anwendung eines Top-Down-Approaches. Die Furcht cinzelner
Mitarbeiter vor Sankdonen bei Offenlegung von Verfehlungen
kénnte etwa durch Amnestiercgelungen und ein hartes Vorgehen
gegen nicht-gestindige Mitarbeiter ausgerfiumt werden. >

Tni einem zweiten Schritt erfolgt die Festlegung von Compli-
ance Abliufen einschlieBlich zyklischer Uberpriifungen und
Wiederholungen der Compliance-Inventur. Dabei sollten auch
diejenigen Unternehmensberciche identifiziers werden, von wel-
chen (aufgrund der dort ausgetibten Titigkeiten) besondere
Risiken ausgehen und die daher einer laufenden Uberwachung
bediirfen. Das Management selbst sollte dabei von den Uber-
priifungen der Compliance-Stelle nicht ausgenommen werden.
Eine entsprechende Dokumentations- und Berichtspflichr der

21) Vgl Birkle, Corporate Compliance als Standard guter Unternehmensfthrung
des Deutschen Corporate Governance Kodex, BB 2007, 1797.

22} Instruktiv zum Aufbal einer Compliance-Organisation Lampert, Compliance-
Organisation, in Hauschka 142 {144 ffy mwN.

23) Vg Bergmoser/Theusinger/Gushurst, BB-Special Compliance 9 #.

24) Vgl dazu auch /izen, Richwungswechsel, Bestandsaufnahme, Prévention: Das
Gerilst einer erfoigreichen Compliance-Strategie, BB-Special Campliance
5/2008,12.
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Ergebnisse ist jedenfalls erforderlich. Wichtig dabei ist, das
Vorgehen bei der Entdeckung vor Verstdfen bereits im Vor-
hincin festzulegen und mit den Risikostrategien der mit Risk
Management befassten Stelle abzustimmen, !

In einem dritten Schritt exfolgt durch die Umsetzung des Com-
pliance-Systems verbunden mit den erzielten Uberpriifungser-
gebnissen eine kontinuierliche Anpassung des Systems an die
Besonderheiten des Unternehmens und dessen Entwicklungen.

Zur Erfiillung dieser Aufgaben wird es — abhangig von der
Unternchmensgrofle — sachgerecht sein, einen fiir die Umset-
zung des Compliance-Programmes Verantwortlichen (Compli-
ance-Officer) zu installieren. Dicser sollte nach Maglichlkeit aus
den oben dargesteliten Grundsitzen seiner Tatigkeit von der
Rechtsabteilung und der interncn Revision unabhiéngig sein,
aber als Srabsstelie dircke an dic Geschiftsleitung berichren.
Idealerweise solite der Compliance-Officer auch die Moglich-
keit haben, sich an den Aufsichtsrat oder die Gesellschafter
zu wenden, solite er doch auch fiir die Uberpriffung der Ge-
schiftsleitung selbst verantwortlich sein.

5. Welche rechtlichen Risiken bestehen fir einen
Compliance-Officer?

In der Funktion des Compliance-Officers wird in besonderem
MaRe das Spannungsverhiltnis zwischen dem Leitungsorgan
und ihm nachgeordneten Organen sichtbar, da in diesem Be-
reich Primirverantwortung zwischen diesen beiden Positionen
verschoben werden kann.

Fiir Aufregung sorgte in diesem Zusammenhang ein obiter
dictum des BGH ,,[...] Aufgabengebiet des [Compliance-Of-
ficers] ist die Verhinderung von Rechtsverstéen, insb auch von
Straftaten, dic aus dem Unternehmen heraus begangen werden
und diesem erhebliche Nachteile durch Hafrungsrisiken oder
Ansehensverlust bringen kénnen [...]. Derartige Beauftragte
wird regelmifig strafrechtlich eine Garantenpflicht im Sinne
des § 13 Abs 1 StGB treffen, solche im Zusammenhang mit
der Titigkeit des Unternchmens stehende Straftaten von Un-
ternehmensangehdrigen zu verhindern, “?¢

Auch wenn damit rechtlich nicht abschiiefend geklirt wurde,
in welchem Usmfang der Compliance-Officer gegeniiber Dritten
fiar Fehbverhalten cinzustehen har, warde durch diese Entschei-
dung klag, dass die Position des Compliance-Officers keine blofic
Feigenblatt-Funktion erfiillen kann.”” Nicht blof§ aktives Tun,
sondern bereits das Unterlassen knnte za einer Haftung des
Compliance-Officers gegentiber Dritten fithren. Dies ist auch
nach dseerreichischem Recht denkbar: So kénnten im Bereich der
Wirtschaftskriminalitit mit Eventualvorsatz begangenc Unterlas-
sungen des Compliance-Officers zu einer Mittiterschaft fithren,
wens dic Funktionsiibernahme eine strafrechtliche Garantenstel-
Jung begriindet. Bine nihere Untersuchung der Auswirkungen
dieser Entscheidung fiir den ésterrcichischen Rechtsraum bleibt
anderen Beitrigen vorbchalten.

Jeweils im Einzelfall zu beurteilen ist dabei die Haftung von
Linicnvorgesetzten, welche thre Aufsichispflicht tiber das Com-

25} Zuden unterschiedlichen Strategien fir den Umgang mit rechtlichen Risiken
vgl etwa Fabian, Legal Risk, in Barbist/Ahammer 9; PampelfGlage, Unterneh-
mensrisiken und Risikomanagement, in Hauschka 81.

26) BGH 17.7.2009 -5 SR 394/08, 8B 2009, 2263 (Wybitul).

27) Vi zu der in Deutschland beginnenden Diskussion Campos Nave/Yogel,
Die erforderiiche Verdnderung von Corporate Compliance-Organisationen
im Hinbiick auf gestiegene Verantwortlichkeiten des Compliance Officers,
BB 20009, 2546; Wybitu!, Strafbarkeitsrisiken fir Compliance-Veraniwertliche,
BB 20089, 2590.




pliance-Organ selbst nichr ausiiben. Dariiber hinaus kommt
dem Auswahl-, Instrukrions- und Organisationsverschulden in
diesen ¥illen besonderc Bedeutung zu: Die Geschiftsleitung
muss gerade der Auswahl des Compliance-Officers besonderes
Aungenmerk widmen, dessen Aufgabengebiet klar definieren
und ihm dariiber hinaus die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
notwendigen Instrumente (Kontrollrechte, Informationsrechte,
Einsichtsrechte) zur Verfiigung stellen. Im Gegenzug ist jeder
Compliance-Officer gut beraten, auf diese Maflnahmen im
erforderlichen Umfang zu dringen und sich strikt an die ihm
vorgegebenen Titigheitsbeschreibungen zu halten, um sich
nicht unnotwendigen Risiken auszusetzen.?

28) Camipos NavefVogel, BB 2009, 2548,

6. Fazit

Die hafrungsrechtlichen Konsequenzen fehlerhafter Entschei-
dungen von Vorstand oder Geschiftsfithrung sind stark ein-
zetfallbezogen, Grofie und Art des Betriebes und die mit dem
Unternehmensgegenstand verbundenen unterschiedlichen an-
zuwendenden Rechtsnormen, die tatsichliche innere Qrgani-
sation des Betriebs und die damit einhergehenden unterschied-
lichen faktischen Uberwachungsmaglichkeiten sind dabei die
mafigeblichen Einflussfaktoren. Die vorbeugende Einrichtung
eines addquaten Compliance-Systems kann die Hafrungsrisiken
von Leitungsorganen jedoch erheblich reduzieren und auch
bei Verwirklichung bestimmeer Risiken dazu beitragen, dass
notwendige GegenmaBnahmen frithzeitig eingeleitet werden.
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Compliance in der Unternehmenspraxis

Das Thema ,Compliance” — verstanden als Gesamtkonzept
altiver MaBnahmen in der Unternehmensorganisation zwecks
Gewihrieistung der Einhaltung gesetzlicher und unterneh-
mensinterner Vorgaben — ist auch in Osterreich angekom-
men. Massive VerstoBe gegen das Kartell- und Strafrecht, den
Datenschutz, das Arbeitsrecht etc. belasten Unternehmer
nicht nur in finanzieller Hinsicht, auch der Imageschaden
ist betrchtlich. Manahmen zur Gegensteuerung sind zwin-
gend erforderlich.

Aufgrund der Nahe des Themas zum Risikomanagement und
dem Internen Kontrollsystem ist Compliance sinnvollerweise
nur interdisziplindr, also in Keoperation zwischen Juristen und
Okonomen darstellbar. Das vorliegende Werk nimmt diesen
Gedanken auf und stellt die wesentlichen Rechtsberewhe in cler
Unternehmerpraxis unter Complzanc":. )
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